Nobetci Sinop Asliye Hukuk Mahkemesi
Kanaliyla
SAMSUN NOBETCI IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’NA

YURUTMENIN DURDURULMASI

VE DURUSMA TALEPLIDIR
DAVACILAR :Davaci Yore Yurttaslar:
Baris KARADENIZ TC Kimlik No 52720585374
Baris AYHAN TC Kimlik No 22202604794
Kayhan KONUKCU  TC Kimlik No 40528994214
Zeki KARATAS TC Kimlik No 50998570788
Murat SAHIN TC Kimlik No 69823017848
Metin GURBUZ TC Kimlik No 26099474898
Aziz KONUKMAN TC Kimlik No 55654489602
Erkan KABAL TC Kimlik No 44074875706
Aydin Hakan SONMEZ TC Kimlik No 52579591014
Fuat AYDIN TC Kimlik No 13655889678
flker SAHIN TC Kimlik No 16586790068
Musa UZUN TC Kimlik No 12512928000
Serife TESLIM TC Kimlik No 15583464668
Derya ERTEKIN TC Kimlik No 37567008118
Ozlem Nur GURBUZ  TC Kimlik No 26084475398
Kiibra YILDIZ TC Kimlik No 16829784106
Omer COLAK TC Kimlik No 23408222812
Seyfi CELEBI TC Kimlik No 32047906304
Hakan EKER TC Kimlik No 67393092616
Hiiseyin SAVAS TC Kimlik No 15524827330
Reyhan UNAL TC Kimlik No 16436797148
Sevda YAVUZ ERDEM TC Kimlik No 54439513914
Ugur AYDOGDU TC Kimlik No 53308568222
Ugur KARSLI TC Kimlik No 62416264292
Ayca OZAGAC TC Kimlik No 22714944104
Emin Okan ALPAR TC Kimlik No 25598491542
M.Necat ASTAN TC Kimlik No 51286780018
Sahin INCE TC Kimlik No 38786052302
Onur YIGITOGLU TC Kimlik No 42871281294
Nese OZKOC TC Kimlik No 28028410588
Sami KOC TC Kimlik No 53623608924

Durmus KANDEMIR  TC Kimlik No 45661820956
Coskun BIRINCIOGLU TC Kimlik No 21881615428

Can ERGUN TC Kimlik No 44599856112
Zafer ALTINKAYA TC Kimlik No 30826039472
Sehriban ASLAN TC Kimlik No 61450073310
Ayse Giil DEMIRKOL TC Kimlik No 19961221034
Erciiment ALTAY TC Kimlik No 62836248032
Mustafa SAYAR TC Kimlik No 42160938496
Sadi TEKINDUR TC Kimlik No 16148800648

Selahaddin GUMUS TC Kimlik No 26849447936

Sayfa-1-/20



VEKILLERI

Kadir DEMIR TC Kimlik No 67948080136

Biilent KUCUK TC Kimlik No 67183105472
Mine BATUR TC Kimlik No 54541233816
Kayihan BATUR TC Kimlik No 54571232896
Muzaffer GECTOGAN TC Kimlik No 40804631680
Ozan YALCIN TC Kimlik No 10520569772
Dogacan DENIZOGLU TC Kimlik No 48718155100
Biilent EROGLU TC Kimlik No 33809218116
Aysun OZSONMEZ  TC Kimlik No 14240216954
Cumhur SIMSEK TC Kimlik No 62167270382
Asuman AYDOGDU  TC Kimlik No 45274829810
Tugba TIGLI TC Kimlik No 41335296430
Merve CANEL TC Kimlik No 17323132776
Hacer AYDIN TC Kimlik No 16394834312
Nebahat BACI KAYNAR TC Kimlik No 17081442940

Sevgi HAKALMAZ TUKEL  TC Kimlik No 13315165050
C.Tuncay SAHBENDEROGLU TC Kimlik No 45139177490
Giilcan SAHBENDEROGLU  TC Kimlik No 45139177490
M. OZTURK GECTOGAN TC Kimlik No 10008011236

:Av.Mehmet HORUS-AV.Arif Ali CANGI

VEKILLERI

Av.M.Esber YAGMURDERELI-Av.Omer KAVILI
Av.Aykut Cem YALCINKAYA-Av.Irmak BAKIR
Hatay Sokak No:23/5 Kizilay/ ANKARA

SINOP BELEDIYESI _
Meydankap1 Mahallesi, Atatiirk Caddesi. N0:8 — SINOP

AYANCIK BELEDIYESI
Yali Mah. Gazhane Cad. No:10 Ayancik / SINOP

:Av.Aykut Cem YALCINKAYA-Av.Mehmet HORUS

VEKILI

Metydankap Mah. Sakarya Cad. No:26/6 SINOP

TURK TABIiPLERI BiRLIiGi
:Av.Ziynet OZCELIK

VEKILI

Tunus Caddesi 21/3 KavaklidereCankaya/ANKARA

KAMU EMEKCILERI SENDIKALARI KONFEDERASYONU
Mesrutiyet Mah. Selanik Sok.No:44/1 Cankaya/ ANKARA

:Av.Pinar AKDEMIR

VEKILI

Fidanlik Mah. Sakarya Cad. 32/3 Cankaya/ Ankara

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
Ihlamur Sokak No:10 Kizilay/Ankara

:Av.Nuray OZDOGAN

Mesrutiyet Cad. 17/8 Kizilay / ANKARA
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TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Atatiirk Bulvari. Bulvar Apt. No:219/7 Cankaya/ ANKARA

VEKILI :Av.Koray CENGIZ
Mustafa Kemal Mah. 2120. Cad. 6/4 Cankaya ANKARA

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1
Hatay Sokak No:21 Kizilay ANKARA

TMMOB Metalurji ve Malzeme Miihendisleri Odasi
Hatay Sokak No:10/9 Kizilay ANKARA

SINOP BAROSU

Sinop Niikleer Karsit1 Platform Dernegi
Atatiirk Cad. Ozel Idare Ishan1 No:108 SINOP

Sinop Cevre Dostlar1 Dernegi _
Gelincik Mah. Gelincik Yolu. Medine Apt. No:20 SINOP

Sinop Kent Haklar1 Dernegi '
Zeytinlik Mah. Yakamoz Cad. No:51 SINOP

Cagdas Yasam Destekleme Dernegi Sinop Subesi
Meydankap1 Mah. Sakarya Cad. No:31 P23 SINOP

Ayancik Cevre Koruma Dernegi
Yali Mah. Gazhane Cad. No:10/2 Ayancik/SINOP

VEKILI :Av.Mehmet HORUS-Av.Irmak BAKIR
Hatay Sokak No:23/5 Kizilay/ANKARA
DAVALI :Cevre ve Sehircilik Bakanligt ANKARA
DAVA KONUSU :SINOP ili Merkez Ilgesi, Abali K&yii, Inceburun mevkiindeki EUAS

International ICC Merkezi Jersey Adalar1 Tiirkiye Merkez Subesi tarafindan yapilmasi planlanan
Sinop Niikleer Gii¢ Santrali projesi ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilen
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararmin YORUTMESININ DURDURULMASI,
yargilamanin DURUSMALI yapilmas1 ve yargilama sonunda IPTALI istemlidir

OGRENME TARIHI __:Sinop Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii’niin resmi web sayfasindan
11/09/2020 tarihinde 6grenilmistir.

DAVACILARLA iLGILi ACIKLAMALARIMIZ

Davaci yore yurttaslar:; dava konusu islemler sonucunda faaliyete gegecek niikleer
santral ve diger enerji projeleri ile ¢evreye olumsuz etkisi olacak projelerin tamami, insan ve
cevre sagligi icin risk olusturacaktir. Davaci Baris Karadeniz Sinop milletvekilidir. Diger davaci
yore yurttaglari, dilekgemiz ekindeki vekaletnamelerinden de goriilecegi gibi, Sinop’ta dogup
biiylimiis, is ve yasam alanlar1 halen Sinop’ta bulunan yurttaslardir. Bilindigi gibi Anayasa’nin
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17/1. maddesine gore; “.. Herkes yasama, maddi ve manevi varh@im koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Anayasa’nin 56/2 maddesi de “...cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgim
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarim 6devidir” kuralini
koymustur. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini ve ¢evre kirlenmesini 6nlemekle gorevli ve
Odevli davacilar, anayasal hak arama 6zgiirliiklerini kullanmaktadirlar. Bu nedenle 2577 Sayili
Idari yargilama Usulii Yasast’nin 2. maddesi ve Danistay’in artik koklesmis kararlar1 geregince,
ektevekaletnameleri bulunan davacilarin tamaminin dava konusu islemlerden menfaatlerinin
ihlal edildiginin kabulii gerekmektedir.

Sinop Belediyesi ve Ayancik Belediyesi; 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore; “imar,
su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir
ici trafik; defin ve mezarhklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksekogrenim 6grenci yurtlari”yapmak ve diger
gorevleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili yerel yonetimlerdir. Sinop ve Ayancik, niikleer
santralin kurulmas1 halinde en ¢ok zarar gorecek yerlerdir. Niikleer santral ile ilgili karar alma
stireglerinde yerel yonetimlerin itirazlar1 ve goriisleri yok sayilmistir. Rio Kararlari ile giiglii bir
sekilde cevre hakkinin temel bir unsuru haline gelen katilim ilkesi, dava konusu islem tesis
edilirken her asamada ihlal edilmistir. Bu ihlalin en agir boyutu da yerel yonetimlerin iradesinin
yok sayillmasiyla yasanmigtir. Halkin Katilimi1 Toplantisi’na Sinop Belediyesi alinmadigi gibi
Inceleme Degerlendirme Toplantisi’nda da Belediye Baskani’nin itirazlarini dile getirmesi davali
idarece engellenmistir.

Tiirk Tabipleri Birligi, 6023 sayili kurulus Kanunu’na gore; Birligi Anayasa’nin 135.
Maddesinde belirtilen amaglar dogrultusunda 1953 yilinda ¢ikarilan 6023 sayili Tiirk Tabipleri
Birligi Yasast ile kurulmustur. Temel amaglari arasinda hekimligin toplum yararina uygulanip
gelistirilmesini saglamak, toplum birey ve toplum sagligini korumak ve bunun icin gerekli
calismalar1 ve isbirligini yapmak yer almaktadir. Nitekim s6z konusu Kanun’un 4. maddesinin
(c) bendinde halk saghgimin korunmasini saglamak, (d) bendinde halk sagligi ve tip meslekleri
ile 1ilgili konularda resmi makamlarla isbirligi yapmak miivekkil Birlik’in gorevi olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle kurulus yasasinda kendisine verilen yetki ve gérevler dogrultusunda
miivekkil Birlik’in hekimlik mesleginin var olus nedeni olan halk sagligin1 koruma amacim
zedeleyici sonu¢ doguran her tiirlii is ve isleme iliskin hukuksal yollara bagvurma hakki
bulundugunda kusku yoktur. Diinya Saglik Orgiitii’niin tiiziigiinde 1948 yilinda tanimi yapilan
saglik i¢cin temel gereklilikler i¢inde; yiiksek kaliteli temiz ve gilivenli bir fiziksel ¢evre ve konut,
Istikrarli ve uzun erimli siirdiiriilebilir bir eko-sistem, halkin kendi yasamlarini, saghigini ve
refahini etkileyen kararlara katilim1 ve bu kararlar1 denetimi de yer almaktadir. (Irgil, Pala, Akis,
Tiirkkan- Tiirkiye Kent Saglik Gostergeleri 2013) Yine Anayasanin 56. Maddesinde diizenlenen
saglik hakki, tek basina degil cevre ile bagi kurularak saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda saglik hakkini saglikli bir ¢cevrede yasama
hakki ile baglantili bir bi¢imde degerlendirmektedir;(Anayasa Mahkemesi E. 2010/75,
K.2011/150 Karar Giinii 3.11.2011)Miivekkil Tiirk Tabipleri Birligi yukarida deginilen yasam
ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkina iligkin temel normlar ve 6023 sayili yasada kendisine
verilen birey ve toplum sagligimi koruma ylikiimliiliigli kapsaminda dava konusu isleme
yaklasmaktadir.Ayrica yalnizca g¢evresindeki, ya da iilkemizdeki insanlar1 degil, diinyadaki
insanlar1 da etkileyebilecek riskleri tastyan NGS’nin ¢evresel etki degerlendirmesinin yaninda
saglik etki degerlendirmesi yapilmamis olmasi da CED olumlu kararinin bilimsel temelden
yoksun kilinmasi sonucunu dogurmustur.

TMMOB’ne bagh Odalar, Anayasa’nin 135. maddesinde tanimlanan, 6235 Sayil1 Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’na gore kurulmus, kamu kurumu niteliginde meslek
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kuruluglaridir. 2 Aralik 2002 tarih ve 24954 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan TMMOB Ana
Yonetmeligi’nin “Birligin ve Bagli Odalarin Amaclar1” baglikli 3. Maddesinin (b) bendine gore;
“...Miihendislik ve mimarhk meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini karsilamak,
mesleki etkinlikleri kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakim1 korumak; kamunun ve iilkenin
¢ikarlarinin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarimin bulunmasinda, korunmasinda ve
isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve Kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve
sinai iiretimin artirilmasinda, iilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii
tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak” Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) ve bagli Odalarin amaglari arasinda sayilmaistir.
Ana Yonetmeliklerinde belirlenen kurulus amaclar1 ve gorevleri dikkate alindiginda, bu davanin
konusunun, anilan meslek odalarinin amag ve gorevlerini ilgilendirdigi agiktir.

Kamu Emekgileri Sendikalar1 Koonfederasyonu, Sinop’taki niikleer karsiti
miicadelede hem Koonfederasyon olarak hem de iiye sendikalar ve subeleri diizeyinde her zaman
yer almistir. KESK Tiiziigli’niin “Amac” baslikli1 4. maddesinin “i” fikrasinda; “Ekolojik denge
ile tarihi ve Kkiiltiirel ¢evreyi korumay1 ve iiretim siirecleri icerisinde zarar gormemesini
saglayacak sendikal inisiyatifleri gelistirmeyi” amaglar arasinda saymistir.

Sinop Barosu Avukatlik Kanunu’nda hiikiim altina alinan, insan haklar1 ve hukukun
istiinliigii ilkelerinin kendisine yiikledigi sorumlulugun geregi olarak davada taraf olma hak ve
gorevi vardir. Barolar sadece iiyelerinin haklar1 i¢in miicadele eden kurumlar olmanin Gtesinde
Kanun’un kendisine yiikledigi, bir insan hakki olarak saglikli bir ¢evrede yasama hakki igin
miicadele etmektedirler. Bir ilde meydana gelen, toplumun genis kesimlerini yakindan etkileyen,
kamu yararma, kamu diizenine, hukuka aykiri islemlere karsi hukuksal girisimde bulunmak,
Barolarin dogal gorevidir. Kamu Kurumu niteliine haiz mesleki kurulus olan Barolarin, kamu
yararina aykirt olan, Anayasa’ya ve hukuka aykirilik teskil eden, kurulu oldugu bolgedeki
toplumsal yasami olumsuz etkileyecek faaliyetlere dava agmasi, bulundugu toplumda hukukun
istiinliigii insa etmek i¢in ¢alismalar yapmasi, Barolarin kamusal niteligi geregince de yasal bir
zorunluluktur.

Davaci dernekler, ekte sundugumuz dernek tiiziiklerinden goriilebilecegi gibi dogal
varliklar1 ve ¢evreyi korumak, sosyal, kiiltlirel ve hukuksal agidan miicadele etmek amaciyla
kurulmus derneklerdir. Sinop’ta faaliyet yiirliten sivil toplum oOrgiitleri olarak hem dernek
tizklerindeki amaglar1 hem de iiyelerinin sagliklive dengeli bir ¢evvrede yasama hakkini
korumak adina dava agmakta menfaatleri vardir.

iPTAL NEDENLERIMiZ

Sinop NGS ile ilgili olarak Japonya ile Tiirkiye arasinda 03 Mayis 2013 tarihinde
"TilirkiyeCumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti'nde
Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda Isbirligine
Iliskin Anlasma" imzlanarak yasal siire¢ uluslararas1 anlasma ile baslatilmistir. Daha sonra
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda TiirkiyeCumhuriyeti'nde
Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapt1”
imzalanmistir. Sinop NGS Projesi i¢in CED siireci 27 Aralik 2017 tarihinde CED Bagvuru
Dosyasi’ninCevre ve Sehircilik Bakanligi’na (CSB) sunulmasi ile baslamis olup, sonrasinda 6
Subat 2018 tarihinde Sinop Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin baskanliginda Sinop halkinin
alinmadig1 Halkin Katilimi1 Toplantisigerceklestirilmistir. 19 Mart 2018 tarihinde CSB tarafindan
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CED Raporu Ozel Formati verilmesi ile birlikte CED Raporu’nun hazirlanmasia baslanilmistir.
Hazilanan CED Raporu yine Sinop halki ve niikleer karsitlarinin alinmadigi Inceleme ve
Degerlendirme Toplantisi ile nihai hale getirilmis ve son olarak on giinliik ilan sonrasinda 3.300
sayfalik CED Raporuna dava konusu CED olumlu karar1 verilmistir. Ancak dava konusu islemin
dayanagi olan raporun ne hukuksal ne de bilimsel-teknik olarak CED Raporu olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ortada bir CED Raporu yoktur. Bu da en basindan CED siirecinin
bir formalite olarak ele alindigini1 kanitlamaktadir.

“CED Raporu” olarak sunulan belgenin icerigindeki verilere gére Sinop NGS Projesinin
bedeli 20 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edilmektedir. Projemaliyetleri (i) proje finansmani
seklinde (%70) bor¢ ve (ii) Japon Konsorsiyumu ve EUAS ve/veyaTiitk Konsorsiyumu
tarafindan (%30) 6z sermaye katkis1 kombinasyonu yoluyla finanse edilecektir. Proje Sirketi,
NGS’de iiretilecek elektrigin sahibi olacak ve Uluslararasi Anlagmanin ekinde yer alan
ESHA’nin Esas Unsurlari’'na gore de; EUAS, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve ilgili
ProjeKatilimcilar arasinda yapilan miizakerelere dayali olarak Proje Sirketi ile bir Elektrik Satin
Alma Anlagmasi akdedecektir.

CED belgesindeki bilgilere gore Proje icin tahsis edilen alanin tamami1 1.005,8 ha olup, bu
alanin yaklasik olarak 102,5ha’sinin Proje alani olarak kullanilmasi planlanmaktadir. Proje alanm
Devlet Ormani (endiistriyel orman) olarak siniflandirilmis olup, orman 6n izni,6831 No.lu
Orman Kanunu’nun 17. ve 18. Maddesi kapsaminda Orman Genel Miidiirliigii'niin15.07.2014
tarih ve 19 sayili Olur'lart ile 20.08.2014 tarihinde (2019 yilina kadar) ETKB’ye tahsis edilmis
ve ETBK’nin bagvurusu iizerine Tarim ve Orman Bakanliginin 01.08.2019 tarihli ve 63 sayili
Makam Oluru ile 15.07.2024 tarihine kadar uzatilmistir. Sahada kazi calismalarinin 2021
senesinde baslamasi ve ilk reaktdriin 2031 senesinde devreye alinmasi planlanmaktadir. Insa
edilecek her bir reaktoriin kullanim Omrii isletmeye alinmasindan itibaren 60 yil olarak
gosterilmistir. NGS, biri net 1.140 MWe kurulu giice sahip toplam dort adet basingli su reaktorii
niikleer gii¢ linitesinden miitesekkil olup, toplam kurulu giicii 4.560 MWe olacak sekilde
planlanmastir.

CED, Parcalanmstir:

2872 sayili1 Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacinin, biitiin canlilarin ortak
varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ilkesi dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu,
Kanun'un 3. maddesinde ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine
iliskin genel ilkelere yer verilmis ve arazi ve kaynak kullanim kararlarin1 veren ve proje
degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, karar alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin gozetilmesi, yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar tizerindeki
etkisinin siirdiiriilebilir ¢evre ilkesi ¢ercevesinde uzun dénemli olarak degerlendirilmesi ve ¢evre
politikalarinin olugsmasinda katilim hakkinin esas tutularak, Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslart ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim
ortamin1 yaratmakla ylkiimlidiirler ilkeleri bu genel ilkeler arasinda kabul edilmis, ayni
Kanun'un 9. maddesinde "¢evrenin korunmasi amaciyla; dogal cevreyi olusturan biyolojik
cesitlilik ile bu c¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir.(...)” Kanun'un 10.
maddesinde ise; "Gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tamitim dosyas1 hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karar1_veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari _alinmadikca bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap: ve kullamim ruhsati verilemez; proje icin yatiroma
baslanamaz ve ihale edilemez." hiikiimlerine yer verilmistir.
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Cevre Hukuku agisindan CED’in diger tiim izin ve karar siiregleri agisindan temel
alinmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir. Bu islevini yerine getirilmesi i¢in uygulanmasi istenen
bir projenin biitiin ¢cevresel etkilerinin kendi i¢inde ve i¢inde yer aldig1 ekosistemle biitiinliiklii
olarak ele alinmasi zorunludur. Ancak bu sayede bir projenin ¢evresel riskleri heniliz hayata
gecirilmeden ele alinabilir. Kaldi ki kars1 karst oldugumuz proje, bir niikleer santral projesidir.
Dava konusu islemin dayanagi CED belgesi ise kendisinden beklenen bu islevi yerine
getirmekten uzaktir.

Dava konusu CED belgesine gore Sinop NGS’de meydana gelecek tiim kazalarla ilgili
cevresel etki degerlendirmeler insaat asamas1 &ncesinde On Giivenlik Analiz Raporu olarak
hazirlanacaktir. Isletmeden ¢ikarma asamast igin ayr1 CED raporu hazirlanacaktir. Elektrik iletim
hatlar1 dava konusu CED kapsaminda degildir. Erfelek barajindan suyun nasil alinacagi sonraya
birakilmigtir. Radyasyonla ilgili konularda henliz mevzuat bile belli olmadigindan sonraya
birakilmistir. Yer Raporu yoktur. Kamulastirma ve yerlesim durumu belli degildir ve s6z konusu
oldugunda ayr1 CED siireci isletilecektir. Ama biitiin bunlar yapilirken higbir kiimiilatif etki
degerlendirme ihtiyaci1 duyulmazken “kiimiilatif etki degerlendirme” basliginda etrafta baska
endiistri tesisi olmadigi belirtilmistir. 1 adet rihtim, 5 adet dalgakiran ve diger en azindan alt yap1
tesislerinde bu kaygi duyulmamistir. Sogutma suyu ile ilgili gergek hicbir etki degerlendirme
yoktur. Dolgu malzemesi igin bile etrafta CED karar1 verilecek yerlerden alinacagi sdylenmis
olmasina ragmen bu sahalarlarin nereleri oldugu belirlenmemis ve bu sahalarla kiimiilatif etki
degerlendirme ¢abasina gerek duyulmamistir. Halbuki Samsun Limani bile projeni énemli bir
ayagmi olusturmaktadir. Radyoaktif yakit tesisi de ayrt CED ile gegistirilmistir. Diinyada
niikleer santraller ile ilgili en 6nemli sorun, atik konusu olmasina ragmen atiklar da dava konusu
CED in kapsami disinda tutulmustur. Bu sayilan konular olmadan bir niikleer santral icin CED
stireci isletilemez. Dolayisiyla bu sayilanlar ayr1 CED siireglerine tabi tutuldugunda geriye hicbir
sey kalmamaktadir.

Bu somut verilerden hareketle ortada bir CED Raporu olmadigini bizzat dava konusu CED
belgesindeki su ifadeler itiraf etmektedir:

*“Niikleer gii¢ santralinde meydana gelebilecek tiim kazalar, Sinop NGS Projesi’nin
devameden lisanslama siirecinde insaat lisans1 almak iizere hazirlanacak olan On Giivenlik
Analizi Raporu(OGAR) kapsaminda daha kapsamli sekilde analiz edilip, kazalarm olugsmadan
Onlenmesi i¢in gerekli tasarim, ingaat ve isletme 6nlemleri alinacaktir.”

*“Sinop NGS’nin isletmeden ¢ikarma asamasi, isbu CED Raporu kapsaminda
olmayip, isletmeden ¢ikarma faaliyetlerinin baslatilmasi i¢in kararlastirilacak tarihten once
uygun bir zamanda, isletmeden ¢ikarma asamasi i¢in ayri bir CED Raporu hazirlanacaktir.
Isletmeden ¢ikarma, uygulamaya konacagi zamanda yiiriirliikte olacak Tiirk ve uluslararasi
gereklilikler dogrultusunda gergeklestirilecektir.”

*“Enerji iletim hatlar1 bu rapor kapsaminda degerlendirilmeye alinmamuis olup, ilgili
cevresel etki degerlendirme (CED) siirecinin yatirimi yapacak olan kurum ve kuruluslarca tesis
yapimina baglanmadan 6nce tamamlanmas1 beklenmektedir.”

*““Uluslararas1 Anlagma’nin Madde 4: “Saha ve Altyapiya iliskin Hususlar” (b) fikrasi
uyarinca; Tiirk Hiikiimeti proje sahasi disinda Proje igin gerekli olan altyapiyi(yollar, enerji
iletim hatlar1, ErfelekBaraji’ndan su iletim hatt1 vb.) bila bedel saglayacaktir.”

+¢702 No.lu Kanun Hiikmiinde Kararname ve 4 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi
ileTirkiye’deki tiim niikleer ve radyasyon faaliyetleri ve ilgili tesisler i¢in diizenleyici kurum
olarak NDKyetkilendirilmis olup, TAEK’in tiim diizenleyici rolii ve sorumluluklari i¢in NDK
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gorevlendirilmistir. S6zkonusu kararnamelerin Tiirkiye’deki lisanslama siirecinde Onemli
degisikliklere neden olmasi1 beklenmektedir. Bu kararnameler hem ilgili kurumlarda, hem de
lisanslama siirecinde 6nemli degisiklere neden olacaklarindan, daha 6nceden yiiriirlilkte olan
yonetmelik ve kilavuzlarin degistirilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmasi beklenmektedir. Ancak
bahsi gecen bu degisiklikler tamamlanana kadar, 702 No.lu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Gegici Madde 3- (1) hiikkmiine géremevcut diizenlemelerin uygulanmasina devam olunacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, s6z konusu bubdliim, halihazirda yiiriirliikte olan mevzuatlar ile 4
No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve 702No.lu Kanun Hiikmiinde Kararname dikkate
alinarak, hazirlanmigtir.”

*“Yer Lisanst’nin bagvuru dokiimani Yer Raporu’dur ve bu Raporun igerigi, Niikleer
Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiiziik’te (19.12.1983 tarih ve 18256 sayili Resmi Gazete)
gelistilmistir. NDK’dan yer lisans1 almak i¢in hazirlanacak olan Yer Raporu asagida yer alan
bilgileri icermelidir”

*“Proje alan1 diginda olup, Uluslararas1 Anlasma’nin Madde 4: “Saha ve Altyapiya iliskin
Hususlar” (b) fikrasi uyarinca, Tiirk Hiikiimeti tarafindan proje ile ilgili olarak yapilmasi gereken
altyap1 calismalar1 kapsaminda herhangi bir kamulastirma ve/veya yeniden yerlesim s6z konusu
olmasit durumunda, bu siire¢ ilgili devlet kurumlari veya miiteahhitler tarafindan
gerceklestirilecek ve ilgili CED siireglerine tabii olacaktir.”

«“Sinop NGS Projesi kapsaminda yapilan kiimiilatif etki alan1 belirleme ¢alismalarinda,
Proje alanmi civarinda herhangi bir endiistriyel tesis bulunmadigi, insaat asamasindaki tiim
calismalarin insaat programina uygun olarak yiiriitiilecegi, isletme asamasi i¢in ise dort {initenin
timiiniin tam giic isletmeye alindig1 goéz Oniinde bulundurulmustur. Buna uygun olarak
hazirlanan insaat ve isletme kiimiilatif etki alanin1 gosterir haritalar sirasiyla Harita V.4-1 ve
Harita V.4-2’de sunulmustur.”

*“Sogutma suyu Karadeniz'den alinacak ve tekrar denize desarj edilecektir. Kullanilmas1
planlanan su miktari iinite basina yaklagik 81 m?/sn (yaklasik 291.600 m?3/sa)’tir.”

*Sinop Niikleer Gii¢ Santrali (NGS) Projesi kapsaminda asagida belirtilen deniz ve kiy1
yapilarinin ingasi planlanmistir:1 adet rihtim, 5 adet dalgakiran, 2 adet sogutma suyu desarj hatti,
Santral sahasina bitisik deniz suyu alma yapilari, Gegici bent ile ge¢irimsiz duvar ve Tahkimat
duvandir.”

+“Boliim VIIL.2.1.2 ve Boliim VII.2.1.3'de verilen enkesitlerden de goriilecegi iizere; deniz
ve kiy1 yapilarinin ingaat faaliyetleri sirasinda, dalgakiranlarin gévde ve tabanlarinda, desarj
hatlar1 boyunca ve rihtim ingaatinda bir kisim deniz tabani diizenleme ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
kapsamda, deniz tabani diizenleme igin ihtiya¢ duyulacak malzeme miktar1 yaklasik olarak
100.000 m3 olup, toplam deniz tabani diizenleme alan1 yaklagik 10.000 m2’dir. Ayrica, ihtiyag
duyulacak dolgu malzemesinin tasarim ihtiyaglarini karsiladig: siirece 6ncelikle sahada ortaya
c¢ikacak olan kazi malzemesinden kargilanmasi planlanmistir. Diger taraftan, gerek duyulmasi
halinde, ihtiya¢ duyulan malzeme Proje alami civarinda bulunan ve ruhsath, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu veya CED Gerekli Degildir kararmma sahip ocaklardan
saglanacaktir. Bu kapsamda, kullanilacak malzeme ocaklar1 ve nakliye giizergahi ile ilgili olarak
Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigii’nden goriis alinacak ve belirtilen hususlardogrultusunda hareket
edilecektir.”
+“Sinop NGS'nin de yer alacag1 Sinop kiyilar1 boyunca Sinop Il Merkezi'nde, Akliman'da,
Gerze Ilgesi'nde, Tiirkeli Ilgesi'nde (Giizelkent) ve Demirci Kdyii’nde olmak iizere bes adet
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balik¢1 limani vardir. Bunlarin disinda Proje alanina en yakin ve en biiyiik ticari liman, Sinop
NGS Projesi kapsaminda da kullanilacak olan Samsun Limani'dir.”

*“Proje kapsaminda ihtiya¢ duyulacak sogutma suyu miktar1 iinite basina yaklasik 81
m?/sn(linite bagina 291.600 m?3/sa) ve dort iinite i¢in toplamda 324 m?/sn (1.166.400 m?/sa)'tir.”

*“Sogutma suyu sisteminde olusabilecek yosunlanma ve diger biyolojik birikimlerin
Oniine gegmek icin, klorlama yapilacak olup, ihtiya¢ duyulacak olan klor, deniz suyuna elektrik
akimi uygulanarak, elde edilecek olan sodyum hipokloritten kargilanacaktir. Tahmin edilen klor
kullanim miktar1 {inite bagina 100 ton/yildir. Bu kapsamda, sogutma suyu sistemi siirekli olarak
izlenecek olup, Su Uriinleri Yénetmeligi Ek-5 I¢ Sulara ve Denizlerdeki Istihsal Yerlerine
Dokiilmesi Yasak Olan Zararli Maddeler ve Alict Ortama Ait Kabul Edilebilir Degerler
hiikiimlerine uyulacaktir.”

*“Sinop Niikleer Gii¢ Santrali (NGS)'nde kullanilacak olan yakit %5 ile siirli olmak
tizere hafif zenginlestirilmis uranyum dioksittir (UO2). Asagidaki tesis tasarimi ve isletmeye
iligkin varsayimlara dayanarak, 60 yillik dmrii boyunca Sinop NGS’nin dort {nitesindeki
tiretimden Kaynaklanacak kullanilmis yakit miktarinin 10.000 yakit demeti olacagi, bu bagl
olarak da kullanilmis yakit icerisinde olmasi beklenen uranyum ve pliitonyum gibi agir metaller
ile fisyon iiriinlerinin yaklasik miktarinin 5.500 ton olacagi tahmin edilmektedir.”

*“Kullanilmis yakit, 10 y1il boyunca kullanilmis yakit havuzlarinda bekletilecek ve Sinop
Niikleer Santralinin Lisanslanmasinda Esas Alinacak Mevzuat, Kilavuz ve Standartlar
Listesi'nde yer alan gerekliliklere gore Sinop NGS sahasinda tasarlanacak olan Kullanilmis Yakit
Ara DepolamaAlani’na aktarilacaktir. Ara Depolama Alani, Sinop NGS’nin isletme 6mriiniin
sonuna kadar hizmet edecek kapasitede olacaktir. Kullanilmig yakit (veya yiiksek seviyeli
radyoaktif atiklar) nihai olarak Tiirkiye Hiikiimeti'nin sorumlulugu altinda, 4 No.lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde radyoaktif atik tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek, isletmeden ¢ikarmak veya kapatmakla yiikiimlii kilinan TAEK tarafindan kurulacak
olan bertaraf tesisinde nihai olarak bertaraf edilecektir. S6z konusu tesise is ve islemleri igerir
ayr1 bir CED Raporu hazirlanarak, CED siireci ayrica yiiriitiilecektir. Kullanilmis yakitin taginma
ve depolanmasina iliskin detayl bilgiler Boliim VII.12'de, kullanilmis yakit havuzunun teknik
Ozellikleri ise Boliim VII.4'te sunulmustur.”

*“Bu nedenle, tedarikgiler ile heniiz bir anlasma yapilmamistir. Bununla beraber, olasi
tedarikgiler ile goriismeler devam etmekte olup, anlasma saglanmasi halinde ilgili Kurumlara
bilgi verilecektir.”

«“Isletme dénemi boyunca su kullanimina bagh etkilerin, yalnizca sogutma suyu,
endiistriyel amagh kullanilacak su ile Proje’de ¢alisacak personelinin igme ve kullanma suyu
kullanim1 sonucu meydana gelecek atik su ile ilgili olmasi beklenmektedir. Isletme asamasinda
toplam olarak 7.014.680 m?3/giin suya ihtiya¢ olacagi tahmin edilmekte olup, bu miktarin igme
suyu disindaki kismi, Karadeniz’den karsilanacak, herhangi bir ihtiyag durumunda Erfelek
Baraji’ndan saglanacaktir. Erfelek Baraji’ndan 140 L/sn’lik su Sinop Niikleer Gii¢ Santrali
(NGS) Projesi i¢in ayrilmistir (bkz. Ek-V1.1.2-1). Bir baska deyisle, Erfelek Baraji su kullanim
planlamalar1 yapilirken, Sinop NGS Projesi de bu kullanima dahil edilmis olup, bu kapsamda
ilave bir su talebi olmas1 beklenmemektedir. Ayrica, kalan su ihtiyaci i¢in sonsuz bir kaynak olan
Karadeniz’in kullanilacag: diisiiniildiigiinde, su kullanimi1 agisindan bolgedeki su kaynaklar
tizerinde ilave bir yilik beklenmemektedir. Buna karsin, Sinop NGS faaliyetlerinden dolay1 igme
ve kullanma suyunun zarar gérmesi halinde Proje Sahibi tarafindan bu su, bagka kaynaklardan
temin dilecektir. Proje faaliyetleri kapsaminda Erfelek Baraj Golii'nii ve Gdl ¢ikisinda yer alan
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aritma tesisini olumsuz etkileyecek her tiirlii faaliyetten kacinilacaktir. Ayrica, Bektagaga
Goleti'nde Sinop Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan baliklandirma faaliyeti
yapilmis olup, Golet ve ¢evresinde turizm amach ticari faaliyet gosteren tesis bulunmaktadir.
Proje faaliyetleri kapsaminda, Gélet ve gevresi ile turizm faaliyetlerini olumsuz etkileyecek her
tiirlii faaliyetten kacinilacaktir. ilaveten, Sarikum Tabiat Koruma Alani ile Aksaz-Karagdl Sulak
Alani’nin zarar goérmesini engelleyici her tiirlii tedbir Proje faaliyetleri baslamadan alinacaktir.
Karadeniz’den temin edilerek 6zellikle sogutma amaciyla kullanilacak su, tekrar Karadeniz’e
desarj edilecektir. Karadeniz’den ¢ekilecek suyun {inite basina olmak tizere yaklasik 81 m?/sn’lik
(291.600 m?*/sa) boliimii klorlandiktan sonra sadece sogutma suyu olarak kullanilacak ve
herhangi bir aritmadan gegirilmeden tekrar Karadeniz’e desarj edilecektir. Kalan miktar ise
desalinizasyon, demineralizasyon islemlerine tabii tutulduktan sonra kapali ¢evrimde
kullanilacak olup, kapali ¢evrimden ¢ikacak az miktardaki su, aritma sonrasinda sogutma suyu
ile beraber desarj edilecektir. Dolayisiyla, kimyasal kullanimima bagli herhangi bir birikim
ongoriilmemektedir.”

*“Sinop Niikleer Gii¢ Santrali'nin (NGS) isletmeden ¢ikarma asamasi, isbu Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Raporu kapsaminda degildir. Isletmeden cikarma faaliyetlerinin
baslatilmas icin kararlastirilacak tarihten 6nce uygun bir zamanda isletmeden ¢ikarma asamasi
icin ayr1 bir CED Raporu hazirlanacaktir.”

*“Proje kapsaminda kullanilmis yakit, 10 yil boyunca kullanilmis yakit havuzlarinda
bekletilecek ve Sinop Niikleer Santralinin Lisanslanmasinda Esas Alinacak Mevzuat, Kilavuz ve
Standartlar Listesi'nde yer alan gerekliliklere uygun olarak Kullanilmis Yakit Ara Depolama
Alant’na aktarilacaktir. S6z konusu Kullanilmig Yakit Ara Depolama Alani, Sinop NGS’nin
isletme Omriiniin sonuna kadar hizmet edecek kapasitede olacak olup, 1.025.100 m? (102,5 ha)
biiyiikliigiindeki santral alani iginde olacagindan, santral alan1 i¢in alinmig olan tiim tedbirler ve
Onlemler bu ara depolama alani i¢in de gegerli olacaktir. Proje kapsaminda tiim radyoaktif atik
yonetimine iliskin detayli agiklamalar Bolim VII.10’da verilmis olup kullanilmis yakit ve
santralin igletme asamasi dahil olarak yapilmis olan Radyolojik Yayilim Analizi ve Doz
Degerlendirmesi Ek-VI1.13-1°de sunulmustur. Kullanilmis yakit (veya yiiksek seviyeli
radyoaktif atiklar) nihai olarak Tiirkiye Hiikiimeti'nin sorumlulugu altinda, 4 No.lu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde radyoaktif atik tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek, isletmeden ¢ikarmak veya kapatmakla yiikiimlii kilinan TAEK tarafindan kurulacak
olan bertaraf tesisinde nihai olarak bertaraf edilecektir. S6z konusu tesise is ve islemleri igerir
ayr1 bir CED Raporu hazirlanarak, CED siireci ayrica yiiriitiilecektir. Kullanilmis yakitin taginma
ve depolanmasina iliskin detayli bilgiler Boliim VII.12'de, kullanilmis yakit havuzunun teknik
Ozellikleri ise Bolim VIL4'te sunulmustur. S0z konusu nihai bertaraf tesisin
kurulmasi/kurdurulmasi, isletilmesi/islettirilmesi, isletmeden ¢ikarmak veya kapatmakla TAEK
yikiimli kilimmistir. Dolayisiyla nihai atik depolama tesisine iligkin yiiriitiilecek olan is ve
eylemler TAEK ve amir kurum tarafindan belirlenecek yontem, mevzuat ve kurallar
cergevesinde olacagindan kullanilmig yakit ve radyoaktifatiklarin bertaraflarina yonelik
aciklamalar bu gorevi tanimlayacak sekilde bu CED Raporu icinde verilmis olup nihai atik
bertaraf tesisine iligkin ayrica bir CED Raporu hazirlanarak CED siireci ayrica yiiriitiilecektir.”

CED, yasal taniminda da agikca belirtildigi gibi planlanma asamasindan baslayarak insaat,
isletme ve faaliyetin sona erdirilmesi dahil tiim siirecler kapsamaktadir. Sayin Mahkemeniz
tarafindan dava konusu islemin teknik igerigi nedeniyle diger CED davalarinda oldugu gibi bu
davada kesif-bilirkisi incelemesi yapailacagi ongoriilmektedir. Ancak bu alint1 yapilan hususlar
CED siirecini her diizeyde sakatladigindan dosya {izerinden dahi inceleme yapilmasi
miimkiindiir. Ayrica Sinop NGS’nin ne oldugu halen belli degildir. Bu kadar sonraya ve baska
CED siireclerine 6telenmis bir konuda bilirkisilerin yerinde inceleme ve igerik olarak hesaplama
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yapmalarini da gerektirir bir durum yoktur. Bu mantikla Tiirkiye’de yerlesik CED uygulamalari
icinde bir tasocagi veya HES yapilmasi miimkiin degilken niikleer santral yapilmasi hem
hukuksal hem de bilimsel olarak kabul edilemez.

Niikleerin Halk Saghgina Etkileri:

Cevresel Etki Degerlendirme siirecinin ana amaci ¢evrede yaratilan ¢ogu olumsuz
etkilerin sonuglarinin giderilemeyecegi ve kalic1 olacagi gergegi karsisinda bu tiir etkilerin
gerceklesmesini onlemektir. CED, NGS’nin insan sagligi dahil ¢evre lizerinde yapacagi olasi
biitin olumsuz etkilerinin-risklerinin- belirlenip objektif, tarafsiz ve bilimsel bir sekilde
tartilmasi, riskleri 6nleyecek ve/veya bunlari en aza indirecek 6nlemlerin saptanmasi ve sonugta
yararlarin risklere iistiin geldiginin anlasilmast durumunda niikleer santrale izin verilmesini
saglayan bir sliregtir.

Niikleer santrallar ¢cevre sagligi risk analizinde kullanilan risk uzayinin en riskli dilimine
giren gozlemlenemez ve denetlenemez risk grubundadir. Radyasyon ve niikleer santrallar,
tehlikeyle karsilasanlarca daha Onceden taninmayan ve goézlenemeyen; bilimin yeterince
tanimadigi; yeni ve etkileri gec ortaya ¢ikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi nedeniyle diinya
capinda felaket yaratici; sonuglari oldiiriicii; kolayca azaltilamayan; gelecek kusaklar i¢in ¢ok
tehlikeli risklerdir.

Niikleer santraller, saglik agisindan radyolojik etkiler ve radyolojik olmayan etkilere sahiptir.
Radyolojik olmayan saglik etkileri farkli enerji santral tiplerinde goriilse de radyolojik etkiler tamamen
niikleer gii¢ santrallerine 6zgiidiir. Niikleer gii¢ santrallerinin saglik ve ¢evre iizerindeki etkilerinin bir
kismi tesisin rutin ¢aligmasi sirasinda olugsmakta bazilari ise kaza sonrasinda olugmaktadir. Esasen “kaza”
olarak adlandirilan durumlarda santralin faaliyet ve rutin igletmesinin bir parcasi gibi degerlendirilmesi
ve bu agidan kaza sonrasi olusacak saglik etkileri ayrintili olarak ele alinmasi zorunludur. Ciinkii hem
niikleer santrallerde bilinebilen kaza sayisinin yiiksekligi hem de yakin sayilabilecek tarihlerde yasanan
Cernobil ve Fukusima niikleer gii¢ santrallerinde yasanan kazalar baglangicta 6ngoriilemeyen risklerin
gerceklesebildigini ve kimsenin tahmin edemedigi yikimlarin yasandigini ortaya koymustur.Cernobil
kazasinin ardindan Cernobil’in 400 km. uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme diizeyinin
standartlarla izin verilen diizeyin 200 kat1 oldugu belirtilmektedir (Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren:
Umur Giirsoy. Yeni Insan Yayinevi. Istanbul, Nisan 2012).

Gerek halk saglig1 gerekse de calisanlar agisindan radyoaktivite maruziyetinin 6nemli
kaynaklarindan olan radyasyon ve reaktor kazalarina iligkin olarak sadece 1945-1987 yillar
arasinda Cernobil kazasi hari¢ olmak tizere 285 niikleer reaktdr kazasi meydana geldigi
bildirilmistir. Yasanacak kazanin sadece calisanlar ile ya da yoresel bir etki gdstermeyecegi
aciktir. Santralin etkileri iilkeye yayilabilecegi gibi uluslararasi diizeyde saglik ve cevre etkiler
ortaya ¢ikabilecektir. Diger taraftan niikleer tesis atiklarmin “teknik olarak olanakli” olsa da
depolanmas1 ve saklanmasi olduk¢a karmasik bir siirectir. Iyi bir ydnetim ve iletisim siireci
icermeli, risk degerlendirme-yonetim ve iletisim siirecini eksiksiz saglamalidir. Yarilanma dmrii
kimilerinin binlerce yil olan radyoaktif atiklarin belirli jeolojik alanlara depolanmasi bir¢ok
giicliigli beraberinde getirmis ve bu secenek oldukca maliyetli bir bertaraf yolu olarak
degerlendirilmistir.

Niikleer Gii¢ Santrallerinde herhangi bir kaza ya da sorun olmasa bile normal isletimi sirasinda

havaya, suya, topraga yayilan radyoniiklitler ve aerosoller bulunmaktadir. Tarim alanlarindaki
bitkilerin bundan etkilenecegi kesindir. Litvanya’da yapilan bir calismada herhangi bir kaza
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durumu olmadig1 halde Ignalina niikleer santralinin 32 km. ¢apindaki bdlgede yosun, ot ve bazi
su bitkilerinde radyoniiklid konsantrasyonunun yiiksek oldugu belirtilmektedir®
Almanya’da herhangi bir kaza olmamis ve santral g¢evresinde yapilan Ol¢imlerde normal
sinirlarda radyontiklid oldugu belirtilen bir niikleer santralin 5 km c¢apindaki civarinda 6zellikle
5 yas altindaki ¢ocuklarda kanser oraninda %60, 16semide %117 artis oldugu ve saptanan 16semi
sikliginin tim Almanya’daki sikliktan fazla oldugunu gosteren ¢alisma bulunmaktadir. Bu
durumda ya radyasyon maruziyeti hesaplamada kabul edilen modellerin yanlis oldugu ya da
radyoniiklidlerin bilinen biyolojik etkilerinin en azindan ¢ocuklar ve embryo i¢in yanlis bilindigi
belirtilmektedir.2

Niikleer santralin hem insaat hem de isletme asamasinda deniz ekosistemini etkileyecegi
belirtilmektedir. Isletme asamasinda isitilan suyun denize desarji plankton topluluklarinin
yapisinda ve iireme kapasitesindeki degisikliklerin baliklarin besin potansiyelini ortadan
kaldiracagi, balik faunasini etkileyecegi belirtilmektedir. Denizde yasayan canlilarin etkilenmesi
disinda dolayli olarak insanlarin da etkilenmesini getirmektedir. Balik yetistiriciligi ve deniz
balik¢iligi Sinop’un 6nemli gelir kaynaklarindan biridir.

Uluslararas1 Kanser Aragtirma Kurumu iyonlagtirict radyasyonu Grup I kanserojen yani
insanlar icin kesin kanserojen oldugu kanitlanmis olarak siniflandirmaktadir. Radyasyonun
16semi, meme ve tiroid kanseri yaptig1 bilinmektedir. Ancak bu etkilere CED Raporunda hig
deginilmemistir.Niikleer tesislerden kaynaklanan radyoaktif maddeler viicutta ¢esitli organlarda
birikmektedirler. Ornegin Iyot-131 torit bezinde, stronsiyum-90 ve sezyum-135 basta kemikler
olmak {tizere kalsiyum metabolizmasi ile ilgili organlara yerlesmektedirler. Tesisin insan
sagligina etkilerini degerlendirirken radyoaktif atiklarin tiirleri, miktarlari ve yayilimlari ayrintilt
olarak degerlendirilmesi gerektigi halde bu yapilmamistir. Cernobil kazasinin ardindan
Cernobil’in 400 km. uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme diizeyinin
standartlarla izin verilen diizeyin 200 kat1 oldugu diisiiniildiiglinde bunun ne kadar ciddi bir
eksiklik oldugu daha kolay anlasilacaktir.

Bir NGS’nin rutin ¢aligma prosesi i¢inde de ekosistem iizerinde yol actig1 yikic etkiler
insan sagligina yonelik olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Deniz ekosisteminde yol agtigi
biyoside etkiler, atiklarin taginmasi ve depolansindan kaynaklanan etkiler canli yasami dogrudan
etkilemektedir. Uluslaras1 tip literatiirde bu yondeki zararli etkilerle ilgili ¢ok ciddi bilimsel
bulgulara yer verilemektedir. Gerektiginde bu bilimsel ¢alisma ve raporlar dava dosyasina sunu
da sunulabilir.

Sinop NGS’nin Yaratacag Deniz ve Su Kirliligi:

Niikleer santrallerle ilgili riskin patlama ve kaza durumundan kaynaklandigi seklinde
genel bir kanaat mevcuttur. Bunun bir felaket oldugu kesin olmakla birlikte cogu zaman olagan
kosullarda niikleer santralin yol actif1 biiyiik ¢evresel zararlarin gozarardi edilmesine de yol
acabilmektedir.

Sinop NGS’nin en 6nemli ¢evresel zararlarindan biri de deniz ekosistemine verecegi
zarardir. Sinop NGS’nin yapilmasi halinde Karadeniz’den ¢ekilecek sogutma suyu {inite basina
saniyede 81 m*/saniye, iinite basina saatte 291.600 m®/saat, {inite basina giinde 6.998.400 m®/giin,

1 (Adliene, D.,Raaf, C., Magnusson, A., Behring, ]., Zakaria, M., Adlys, G., ve digerleri. Assessment of
theenvironmentalcontaminationwithlong-livedradionuclidesaround on operating RBMK reactorstation. |
Environ. Radioactivity, 90, 2006, 68-77).

Z[PPNW Europe (2008), EpidemiologicalStudy on Childhoodcancer, www.ippnw-europe.org/en/nuclear-
energy-and-securitiy.html.
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4 {inite icin giinde 27.993.600 m®/giin, 4 iinite i¢in 1 ayda  839.808.000 m®/ay, 4 iinite i¢in 1
yilda 10.077.696.000 m%y1l (On Milyar Yetmisyedi Milyon Altiyiizdoksanalti bin m®) su
denizden c¢ekilip gerekli sogutma yapildiktan sonra tekrar denize desarj edilecektir. Bu
kullanilacak su 2019 yili verilerine gore Sinop’ta kisi basina tiiketilen toplam su miktar1 240
1t/giin dir. Sinop 1li ve Il¢elerinde yillik su tiiketimi 11.300.000 m3/y1l dir. Sinop ve ilcelerinde
2,5 yilda tiiketilen kullanma ve icme suyunu Sinop NGS (1) bir giinde tiiketip Kkirlettikten
sonra tekrar karadenize desarj edecektir. Sinop NGS, Istanbul’un 10 giinde tiikettigi suyu
1 giinde tiiketecek ve Kkirletecektir.

Denizden c¢ekilecek bu sogutma suyu, klorlanarak buhar yogunlastirma iinitesinde
kullanilacaktir. CED belgesinde Karadeniz’de deniz suyunda bulunan Kjehldal azotu ve
amonyak azotu konsantrasyonu, yaklasik olarak 1,39 mg/l olarak yillik ortalama deger
gostermektedir. Sogutma suyunda var olan tek hiicreli canlilarin, 1s1 transfer borular etrafinda
kisir olugsmasini engellemek i¢cin Sodyum hipo klorit kullanilmasi planlanmakta olup, hesaplanan
deger olmas1 gerekenin %4 1 kadardir. Hesaplanmasi gereken miktar ise 1 mg/l lik klor
konsantrasyonu olmalidir. Bu deger iizerinden hesaplanirsa: 1) Toplam organik azot, 1,39 mg/I
* (1000 1/10° mg)*27993600 m®/ giin= 38 911 kg organik azot. Bu azotun %33 ii Diklor amin
yapisina katildigi taktirde 12840,6 kg/giin diklor amin olugmas1 beklenmektedir. Bu miktar deniz
suyunda canli DNA sina katildig1 kosulda 6nlenemez mutasyonlar olusturacaktir. Diklor amin
DSO (Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan mutajenik kanserojen madde sinifina girmektedir.

Fitoplanktonlar ve zoo planktonlar agisindan, Sogutma sistemine giren filtre edilmemis
canlilar, yiiksek sicaklikta hiicre biitiinliigiinii kaybedecek ve KOI artisina neden olacaktir.
Bilindigi tizere KOI deki artis organik maddenin kimyasal yollarla oksitlenmesi i¢in kaynak
olusturur. Karadeniz oksijen ¢oziintirliigii kapali bir deniz olmasi hasebi ile Akdeniz’den gorece
yiiksek olmasina ragmen yiizey alani1 géz 6niinde bulunduruldugunda Oksijen agisindan fakir bir
denizdir. Kit olan kaynaklarin, bu kadar yiiksek bir KOI katkis1 ile daha da azalarak, oksijenli
solunumu tehlikeye atacagi kesindir.

Denizden alinan su sogutma islemine alinirken suyunun dogal igerigi tamamen yok
olmaktadir. Alinan su ile tekrar denize verilen su ayni degildir. NGS prosesindeki biyoside
konusu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Tekrar denize verilen suyun 1s1 farki ve denizde yol
acacagl 1sitma etkisi de deniz ekosistemi agisindan yol agacagi agir zararlar arasindadir. On
Milyar Yetmisyedi Milyon Altiyiizdoksanalti bin m® su denizden gekilip gerekli sogutma
yapildiktan sonra tekrar denize desarj edilecegi diisiiniildiigiinde CED belgesinde bu kadar
onemli bir konunun gegistirilmis olmasi da diger pekcok faktor de oldugu gibi CED siirecinin
formalite olarak ele alindigin1 gostermktedir. Dolayisiyla NGS, herhangi bir kaza veya patlamaya
yol agmasa bile biiyiik bir ekolojik felakete yol acacaktir.

Jeoloji Bilimi Acisindan Iptal Nedenleri:

Japonya Hiikiimeti’nin sismik arastirmalar sonucunda Sinop NGS projesinden ¢ekildigi
siradan giinliik gazete bilgisi haline geldigi kosullarda bile CED raporunda, depremsellik basta
olmak Tlizere, doga kaynakli afetlerin yeterli ayrintida incelenmedigi ve belgelenmedigi
goriilmektedir. Bu durum Sinop NGS projesini ve dava konusu islemi en bastan kuskulu hale
getirmektedir. Sayin Mahkemenizden Japonya Hiikiimeti tarafindan santral bolgesi ve ¢evresinde
yapilan sismik aragtirma verilerin ve projeden cekilmelerine dair resmi karar ve dayanak
raporlarin dosyaya getirtilmesini talep ediyoruz.

CED raporunda Sinop NGS’nin tiim yasal ve teknik kriterlere uygun olarak yer se¢iminin
yapildig1 iddia edilmektedir. Fakat, s6z konusu uygunluk i¢in hangi dlgiitlerin esas alindigina
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dair yeterli bilgi sunulamamistir. Yerbilim verileri, niikleer tesislerin yerel degil, bolgesel
siireclerden etkilenecegi ve bolgesel etkileri olabilecegi gozetilerek, bolgesel diizeyde, somut
verilere ve belgelere dayali olmalidir. Raporda yapilan degerlendirmeye gore denizdeki etki
alaniin daha genis olabilecegi, ancak karada ise, ingaat ve isletme evrelerinde ayni oranda ve
siirl bir alanin etkilenecegi ongoriilmektedir. Karada hem insaat evresinin hem de isletme
evresinin aym etki alamyla simirh olabilecegini iddia eden baska bir CED Raporu yoktur.

Etkilenebilir jeolojik ortamm tammmlamak icin en ufak bir veri ya da gerekce
sunulamamustir. Jeolojik ortamin etki alaninin tanimlanmast 6nemlidir. Ciinkdi, toprak, su, hava
ve ekosistemler dahil olmak {izere, cevrenin tiim bilesenleri jeolojik ortamla etkilesim halindedir.
Jeolojik ortamdaki bir degisim, tiim diger ortamlari etkilemektedir. Ayrica, mevsim ve riizgar
kosullarina bagli olarak etki alan1 sinirlar1 degisiklige ugrayabilecegine gore, s6z konusu sinirlar
hangi yonde ve hangi mesafede degisebilecegi Rapor’daki bilgilerden anlasilamamaktadir.
Kiimiilatif etki alaninda ise herhangi bir endiistriyel tesisin olmamasi bir avantaj olarak
degerlendirilmektedir. Kiimiilatif alanin, ¢ok daha genis alan olabilecegine gore, bu alanda
jeolojik ortamda meydana gelmesi olasi degisime bagli olarak, yasayan niifusun, yapilan
tarimdan elde edilen {iriiniin, yasamakta olan flora ve faunanin hali hi¢ mi hatirlanmaz?
Dolayisiyla CED raporunda projenin etki alaninin dogru diiriist tanimlanmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle yapilan diger tiim degerlendirmeler de askida kalmaktadir. Clinkii etki alaninin dogru
diiriist tanimlanmadig1 bir proje i¢in ne yapilirsa yapilsin bosunadir.

Mevcut gevresel durum, jeoloji bilimi agisindan incelendiginde jeolojik harita ile dikme
kesitin arasinda acgikga goriilen tutarsizlar, CED raporunun farkli kaynaklardan kes yapistir tiirii
bir uygulama ile hazirlandigi izlenimini vermektedir. Jeolojik rapor ile hidrojeolojik rapor
arasinda bir baglanti kurmak ise imkansizdir. Ekler halinde sunulan jeolojik harita, literatiir
aragtirmasina dayanan aktif fay haritas1 ve jeolojik kesitler CED raporunun niteligine yeni bir
katki yapmaktan uzaktirlar. Satir aralarinda s6zii edilen ‘YER Raporu’na ise ulagilamamaistir.
Yani, heniiz yapilmamis ya da tamamlanmamais jeolojik ve jeoteknik ¢aligmalar s6z konusudur.
Bu ¢alismalarin gergeklestirilmedigi bir CED raporu, “Nihai CED Raporu” olarak sunulamaz.
Ustelik Jeoteknik raporlarin {iriinii bilgilerin, jeolojik ve hidrojeolojik bilgilerle entegre edilmesi
gerekmektedir. Olmayan bir bilginin diger bilgilerle entegre edilmesi de miimkiin degildir.
Jeoteknik caligmalarin ayrintili bir sekilde yapilmadigi bir niikleer santral i¢in hazirlanan CED
raporin CED olumlu karar1 verilmesi kabul edilemez.

CED proje sahasinin kus ugusu yaklasik 110 km giineyinden tilkemizin en 6nemli aktif
dogrultu atimli fay zonlarindan birisi olan Kuzey Anadolu Fay Zonu’na ait Kargi ve Kéamil
segmentleri gegmektedir. Bu segmentler lizerinde ylizey faylanmasi ile sonuglanmis en son
deprem 27.11.1943 tarihinde meydana gelmistir. Sinop yakin giineyinde ise Tiirkiye Diri Fay
Haritasi’nda olas1 Kuvaterner fay1 seklinde tanimlanmis bindirme bilesenli Erikli ve Ekinveren
faylar1 bulunmaktadir. Proje sahasi i¢cin dnemli deprem tehlike kaynaklar1 olan bu faylarin
paleosismik aktivitesinin ortaya koyulmasi énemlidir. 2019 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritasi’nda proje sahasi ve civari i¢in en biiyiik yer ivmesi degeri 475 yillik
deprem tekrarlanma periyoduna gore 0.150 g olarak hesaplanmistir. Ancak bu deger, bolgedeki
olas1 Kuvaterner faylarinin ve deniz igindeki olasi1 faylarin deprem parametrelerinin saglikli
sekilde ortaya koyulmasi sonrasinda anlamli olacaktir.

Planlama flkelerine Aykirihklar:

Dava konusu islemde dayanak olarakalina iist 6l¢ekli plan, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan 13.07.2007 tarihinde onaylanan ve muhtelif degisikliklere ugrayan Sinop-
Kastamonu-Cankir1 Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planidir. 14.06.2014 giin
ve 29030 sayilt RG de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli
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4/c maddesinde; “Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji planlarimin hedef ve strateji
kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim,
enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullannm kararlarimi belirleyen, yerlesme ve
sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya
1/100.000 olcekteki haritalar iizerinde 6l¢cegine uygun gosterim kullamlarak bolge, havza
veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani,”
olarak tanimlanmistir. Ancak iist 6lgekli plan olan CDP’de niikleer santral gibi biiyiik 6l¢ekte
bir projenin islenmemesi miimkiin degildir. Zira plan yapimina dair usul ve esaslar1 diizenleyen
yonetmelik de plan hiyerarsisine yer verilmistir. Buna gore planlar iist kademeden alt kademeye
dogru yapilir. Alt kademeden iist kademeye gore plan yapilmaz. Ayrica alt dlgekteki planlar,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregince yiirtirliikteki iist kademe plan kararlarina uygun
olmak zorundadir. Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kii¢iiltiilmesi yolu ile
de elde edilemez ve tekrar etmek gerekirse Yonetmeligin 7/1 maddesinde yer aldigi tizere; iilke
ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plani veya ¢evre diizeni
planinda degerlendirilmesi esastir.

Sinop-Kastamonu-Cankir1 Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinin
Amaci; “2025 yilmi hedef alarak, Sinop, Kastamonu ve Cankiri Illeri biitiiniinde,
siirdiiriilebilir, yasanabilir bir ¢evre yaratilmasini; tarimsal, turistik ve tarihsel kimligin
korunmasm ve Tiirkiye’nin kalkinma politikalar1 kapsaminda, sektorel gelisme
hedeflerine uygun olarak belirlenen planlama ilkeleri dogrultusunda, planh bir gelisme ve
biiyiime” olarak Plan Hiikiimlerinin 1. Maddesinde tanimlanmistir. Plan Hiikiimlerinin 2.
Maddesinde Planin kapsamini ise; “Bu ¢evre diizeni plani, 6zel kanunlarla planlama yetkisi
verilen alanlar hari¢, Sinop,Kastamonuve Cankiri il smirlarinin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu
plan onama sinirlari i¢cinde, planin amacina yonelik planlama hedeflerini, alt 6lgekli planlara esas
olacak ana kararlari, gelisme Onerilerini ve sorunlara miidahale stratejilerini kapsamaktadir.”
bicimde belirlemis olup “bu plan, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri ile bir biitiindiir”
hiikmiiyle de kapsamin sinirlart teyit edilmistir.Bir baska ifadeyle Kapsam hiikmiinde ifade
edilmekte olan ‘plan’, ‘plan agiklama notu’ ve ‘plan hiikiimleri’ planlamanin ve planlama
hukukunun genel ilkelerine geregi bir biitiindiir ve tiimiiniin birbirini tamamlamadig1 haller
planlamanin ve planlama hukukunun genel ilkelerine aykir1 bir hali tanimlamaktadar.

Niikleer Santralin yapilabilmesi mevcut kosullarda planlama agisindan miimkiin
degildir. S6z Konusu yatirimlarin gerceklestirilebilmesi planlama bilimi ve genel hukuk
kurallar1 geregi ancak ve sadece “Plan Degisikligi” yoluyla gegeklestirilebilir. Ancak planda
bolgede gergeklestirilmesine iliskin somut adimlar atilmis enerji yatirimlarimin mekénsal
tanimlari, bir bagka ifadeyle bu yatirnmlarin varliklar1 ve yer se¢im kararlarina planin hazirlik ve
yapim siireclerinde Onceden bilinmesine karsin planda ve plan aciklama notlar1 ve plan
hiikiimlerinde bilingli ve kdtii niyetli bir bigimde yer verilmemistir. Planda yer alan “1/100.000
Olcekli cevre diizeni plam degisikligine gerek kalmaksizin, imar planlarinin ilgili kurum ve
kurulus goriisleri dogrultusunda, ilgili idaresince onaylanmasini miiteakip uygulamaya gecilir.
Onayli imar planlari, sayisal ortamda, bilgi i¢in bakanliga gonderilir.” hiikkmii ile bir kez daha
kotii niyet acikea teyit edilmis durumdadir.

Cevre Diizeni Planlama siirecinde yer secim kararlar1 dahi bilinmesine karsin
Niikleer Santral ve Termik Santrallerin planda mekansal karsiliSinin olmamasi, planlama
safhasinin planlama ilkeleri ve planlama biliminin gereklerine uygun yapilmamis oldugunun
kaniti olmakla birlikte; s6z konusu yatirimlarin “Plan Degisikligi” kosullarinin da digina
¢ikarilmig olmasi planlama ilkeleri ve planlama biliminin gereklerine aykiridir.
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Planda oOngoriilmeyen ancak yapimi icin uluslararasi anlagsmalarin imzalanmis
oldugunu bildigimiz Niikleer Santral ve Termik Santrallerine planda yer verilmemis olmasinin
yani sira plan degisikligi kosullarindan da plan hiikiimlerine yapilan ekleme ile kagiriliyor olmasi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda Planin Genel Hedefi olarak tanimlanmus ;
“Bu plan kapsaminda kalan alanlarda, arazi kullanimi ve yapilasmanin plan, fen, sanat, saghk
ve cevre sartlarina uygun olarak olusmasinin temin edilmesi, afet etkilerinin azaltilmasi;
dogal, tarihi, kiiltiirel cevrenin ve ekosistemlerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi.”
olarak diizenlenmis 3. Madde de hiikmii ile de ¢elismektedir.

Yukaridaki nedenlere dayali olarak bilingli olarak ve kotii niyetle Niikleer Santral ve
termik santral yapimini plan degisikligi kosullar1 digina ¢ikararak planlama biliminin gereklerine
uygun kosullarin ve yasal denetim yollarinin tikanmaya ¢alisilmasi ve bu planla CED yapilmasi
ndeniyle dava konusu islemin iptali gerekmektedir.

Sinop NGS’de Kamu Yaran Yoktur:

Bir CED raporunda aranan temel unsurlardan birini sosyal(toplumsal) fayda-maliyet
analizi (FMA)olusturur. Bunun yer almadigi bir CED raporunun yok hiikmiinde oldugunu
belirtmek i¢in uzman olmaya da gerek yoktur. Yatirimei agisindan yapilan ige ticari (ya da mali)
FMA denilebilir. Kamusal agida n ise yapilan ise sosyal FMA(SFMA) denilmektedir. SFMA’da
projelerin topluma etkileri; ekonomik, sosyal, bolgesel, ¢evresel, kiiltiirel analizlerle farkli
acilardan ele alinmaktadir. Dava konusu CED belgesinde projenin fayda-maliyet analizi
yapildig: ifade edilmektedir. Bu ifade raporun 23. ve 26. sayfalar1 arasinda agiklanan II.
Projenin Ekonomik Ve Sosyal Boyutlari boliimiiniin II. 1.Projenin Ekonomik Boyutlar1 baglhiginin
I1.1.2.Projenin Fayda-Maliyet Analizi alt bashigi altinda yer almaktadir. Bu rapor formati
boliimlendirmesinden yapilan analizin ekonomik FMA(EFMA) oldugu anlasilmaktadir.
Raporda gonderme yapilan “Projenin fayda-maliyet analizi” bashklh EFMA’ya ne rapor
metninde ne de rapor eklerinde yer verilmektedir. Bu olduk¢a manidar bir durumdur.”
Projenin fayda-maliyet analizi icin “Proje Sponsorlar: tarafindan gerceklestirilmis olup,
ETKB’ye sunulmustur’’ denilerek gozlerden kac¢irilmaktadir. Daha da ilging olani, bu
analizin bile eksik yapilmis olmasidir. Bu tiir bir analizde Proje'nin Tiirkiye ekonomisi ve
sanayisine etkileri ortaya konur, ilgili sirketler ve sanayiler ile niikleer enerji sanayisi
alanma iliskin olarak olanaklar degerlendirilir. Oysa Projenin Ekonomik Boyutlar:
bashginda verilen bilgilerden anlasiliyor ki, bu tiir bir degerlendirme yukarida sayilan
diger pekcok kritik bashkta oldugu gibi ileri bir tarihe birakilmaktadir. Proje Sirketi'nin
kurulmasindan itibaren iki yil icerisinde sonug¢landiracak on ekonomik etki
degerlendirmesinin ise Proje Sirketi'nin kurulmasindan itibaren bir yil icerisinde
sonuclandirilacag1 belirtilmektedir. Yani belirsizlik ve ileriye oteleme, CED siirecini
parcalama yaklasimi fayda-maliyet analizinde de karsimiza ¢itkmaktadir.

Projenin fayda-maliyet analizinin “Proje Sponsorlar1” tarafindan gergeklestirilmis
olmasi bir bagka manidar durumdur. Sponsor “kendini tanitmak ya da yalnizca desteklemek
amaciyla, bir sanat, kiiltiir, spor vb. etkinliginin giderlerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii bir tiir
bagis olarak karsilayan kimse ya da kurulus” anlamina gelmektedir. Yani sponsorun sorumlulugu
tanim geregi bagisin yapilmasiyla sona ermis olmaktadir. Oysa 6rnegimizde sona ermemektedir.
Kmu yo6netimi ciddiyetiyle bagdagmayan ve yakismayan bir sekilde, Sinop NGS’nin fayda-
maliyet analizi bagis yapan sirkete yaptirilmis olmaktadir. Sayin Mahkemenizden bu
sponsorlarin kim oldugunun davali idareden sorulmasini talep ediyoruz.

Projenin “Sosyal Boyutlar1” bagliginin da formalite geregi yer aldigi gorilmektedir.
Ciinkii baslikta bir sosyal degerlendirme yapilmamaktadir. Projenin bu erken asamasinda, ilave
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sosyoekonomik ve altyap1 faaliyetleri, Tiirk ve Japon Hiikiimetleri ile Proje Sponsorlari
tarafindan tam anlamiyla tartisiimamis, kapsami belirlenmemis ve planlanmamistir. Projenin
ingaat hazirlik faaliyetlerinin baglamasindan sdkiim siirecinin sonuna kadar olan yaklagik 100
yillik 6mrii dikkate alindiginda, sosyoekonomik ve altyapi faaliyetleri “Proje’nin ilerleyen
safhalarinda bolgede yasayan halkin refahini arttiracak sekilde gelistirilecektir’> denilerek
bu degerlendirme de ileri bir tarihe 6telenmektedir.

Projenin Teknik Olmayan Ozetinde yer alan Degerlendirilen Cevresel Etkiler
boliimiinde “Sinop NGS alanina en yakin turizm alan1 inceburun Feneri olup, her ne kadar deniz
feneri ile santral binalar1 arasinda yiikseltiler bulunsa da, Sinop NGS bu noktadan goriilebilir
olacaktir. Ayrica, son teknoloji iriinii bu tarz tesisler merakli turistlerin ilgisini de
cekebilmektedir” seklinde bir degerlendirme yapilmasi tam bir kara mizah ornegidir.
Anlasilan rapor miellifleri bu diisiincedeler. Ancak ilgili literature bakildiginda bu iliski “Kara
Turizm” kavramiyla kurulmaktadir. Yani bir NGS patlamasi sozkonusu oldugunda santralin
oldugu yere olan ziyaretler Kara Turizm tiirii olarak degerlendirilmektedir. Karaturizm
“tarihsel olarak oOliim ve trajediyle iliskili yerlere dair olan turizmseklidir “’diye tarif
edilmektedir. Kara turizm ayni zamanda karanlik turizm, siyah turizm, hiiziin turizmiya da keder
turizmiolarak da adlandirilmaktadir. Umariz Sinop’a kurulacak niikleer santralde gemiste
yasanmis Cernobil tiirii bir turizm patlamasi gerceklesmez.

Su an itibariyle halen gerek CED i¢in muhatap bir sirket olmadig1 gibi yapimeisi belirsiz
bir santralda tiretilen elektrigin satin alinmasi ile ilgili ortada bir Elektrik Satinalma Anlagmasi
(ESA) sozlesmesi de yoktur. Niikleer yakit temini ve teknoljisinin yaratacagi diga bagimlilik
yaninda, daha once yapilan ESA’na gore Sinop NGS’de iiretilecek elektrigin tiimii i¢in Elektrik
Uretim A.S. (EUAS) tarafindan yirmi yil boyunca yapimci sirketlere 10,8 $cent/kWh birim
fiyatinin yani sira yakit bedelinin tiimiiniin karsilanma garantisi vermis olup bu fiyatlar diinya
ortalamasinin ¢ok tizerindedir.

Sinop NGS’nin yilda 34 Milyar kWh elektrik iiretmesi planlanmaktadir. Uretilen
elektrigin tiimiine 20 y1l boyunca birim fiyatina 10.8 $cent/kWh ve ayrica yakit bedeli olarak da
1 S$Scent/kWh olmak iizere en az 11.8 S$cent/kWh alim garantisi verildigi goézoniine
alindiginda,iilkemizin bir yilda bu elektrik i¢in 6deyecegi para yaklasik 4 Milyar$’dir. Ayni
elektrikTiirkiye Elektrik Ticaret A.S. (TETAS)’in 2019 piyasa ortalama fiyati olan 3.5
$cent/kWh bedelle alinmis olsa, ddenecek miktarl milyar 190 Milyon § olacaktir. Sinop niikleer
santralinin miilkiyetinin yabanci sirketlerde olacagi yasa ile belirlenmis olup; Sinop niikleer
santral1 i¢in ¢ikarilan yasada da yabanci sirket hisse payimin hi¢bir zaman yiizde 51°in altina
diisemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Sinop NGS i¢in kamu gelirlerinden (vatandasin cebinden)
fazladan yilda 2,5 Milyar $, yirmi yilda toplam 50 Milyar $ yatirimci sirketlere aktarilacaktir. Bu
da elektrik faturalarina dogrudan yansitilacaktir. Halihazirda Tiirkiye’de mesken elektrik fiyatlari
OECD ortalamasinin iizerindedir. Bu konuda TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Y 6netim
Kurulu tarafindan hazirlanan raporu dilek¢emiz ekinde sunuyoruz.

Bir kaza durumunda biiyiik bir felakete neden olma riskini barindiran Sinop niikleer
santrali yapim islemlerinin halen yiiriitilmeye calisilmasinin ortaya konulan ekonomik ve
bilimsel gercekler karsisinda kamu yarariyla ortiisen bir boyutu bulunmamaktadir.

Halkin Goriisii Yok Sayilmustir:

Sinop Halki, niikleer santral istememektedir. Halkin Katilimi Toplantisi, 06.02.2018
tarihinde Sinop Universitesi Ahmet Muhip Diranas Uygulama Oteli toplant1 salonunda
gerceklestirilmistir. Ama toplantiya Sinop Milletvekili, Sinop Belediye Baskani ve sivil toplum
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temsilcileri basta olmak tlizere Sinop Halki alinmamistir. Hatta toplantiya katilmak i¢in Sinop
Cevre ve Sechircilik 11 Mudiirliigi’ne aralarinda davacilarin da oldugu yurttaglar tarafindan
dilekceyle bagvurulmasina ragmen toplantiya Sinop’tan kimse alinmamastir.

Dava konusu iglem 6ncelikle Anayasa’nin 56.maddesinde teminat altina alinan ¢evre hakkinin
tic temel unsuru olan bilgiye erisim, katilim ve adalete erisim haklari ihlal edilerek gergeklestirilmistir.
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilima ve
Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi), 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin
Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya
acilmis ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiirtirliige girmistir. Sozlesme, ele aldig1 konular bakimindan
uluslararast ¢evre hukukunun gelisiminde yeni bir donemi temsil etmektedir. Tiirkiye, bu
s0zlesmeye taraf olmamakla birlikte AB uyum silirecinde mevzuatini uyumlulastirma yoniinde
taahhiitte bulunmaktadir. CED Yo6netmeligi’nde yapilan degisiklikler ve Bakanlik genelgeleri ile
Halkin Katilim1 Toplantis1 duyurulari, CED basvurularinin baslangi¢ ve sonuglanma agsamalari
ile ilgili duyurularda yore yurttaglarinin bilgiye erigme ve katilim siiregleri gii¢lendirilmeye
calisilmaktadir. Dava konusu islemle ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere
aykir1 diger bir husus, halkin katilimi ile ilgilidir. CED Y6netmeligi’nin 9.maddesindeki Halkin
Katilim1 Toplantis1 usuliine uygun yapilmamistir.

Bergama ile ilgili verilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tazminat kararlarinin
gerekcesi uygulanmayan yargi kararlar1 nedeniyle Sozlesmenin Adil Yargilanma Hakki’m
diizenleyen 6.maddesi ve Aile ve Ozel Hayatin Gizliligi’ni diizenleyen 8.maddesidir. AIHM, 10
Kasim 2004 tarihli Taskin&Tiirkiye kararinda AIHS nin 8. maddenin uygulanabilirligi hakkinda
su degerlendirmeyi yapmistir: “(...)idari kararlarda, karar alma siirecinin adil olmasini ve
bu asamada karardan etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklarina saygi
gosterilmesi gereginin kabul edildigini hatirlatir. Bir Devlet icin ¢etrefil nitelikteki ¢evresel
ve ekonomik sorunlarin ele alinip, ¢oziilmesi asamasinda, karar siireci, her seyden once,
cevreye ve Kkisi haklarina zarar verebilen faaliyetlerini Onceden oOnleyecek ve
degerlendirilecek sekilde tesis edilmelidir. Boylece cesitli menfaat catismalar: arasinda adil
bir denge tesis edilerek, karsit goriislerin dile getirilmesine olanak saglayacak gerekli etiid
ve anketlerin gerceklestirilmesi saglanacaktir.” AIHM, 8.madde ihlali ile ilgili kararmi
gerekcelendirirken Lopez Ostra&ispanya (1994) kararina da atif yapmis ve 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in basvuru sahiplerinin yasamlari bakimindan agir bir tehlike halinin varligini
gerekli gdrmemistir. Ilgililerin sagligin ve dzel yasamlarmi ciddi tehlikeye atabilecek agir cevre
ihlallerinin varligi, AIHM acisindan 8. maddenin ihlal edilmis olmasi i¢in yeterli kosuldur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36.maddesine gore; “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kacinamaz.” Su an itibariyle dava konusu proje ile ilgili halen insaat
hazirlik asamasinda ¢aligmalar yapilmakta gerekli izin ve prosediirler tamamlanmaktadir. Ancak
Ozellikle uluslarasi anlasma yolu segilerek yurttaslarin aleyhine dava agma imkani ortadan
kaldirilmigtir. Bu niyet hiikiimetin en diizey yetkilisi tarafindan da agikga itiraf edilmistir. Aksi
yol denenseydi yorede kaygi ve giivensizlik ortam1 da ortadan kalkabilirdi. Dava konusu islem
hakkindaki yargisal denetimden sonra davayir kaybetmek dahi insanlarin gelecek endiselerini
hafifletici bir etkiye yol acabilirdi. Bu sayede yurttaglarin hukuka olan giiven duygular
giiclendirebilirdi. Ama CED iznini yeni almig bir projenin 3 yildan fazla bir siiredir ingaatina
baglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi”
baslikli 40 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda; “Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” denilmek suretiyle,
bireylerin salt bagsvuru yolunu ve siiresini bilememelerinden kaynaklanan hak kayiplarinin
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Onlenmesi amaglanmistir. Bu minvalde de devlet ve bu kapsamda idareleri, tiim islemlerinde
basvurulacak kanun yolunu ve siiresini gostermekle yiikiimli kilmistir. Nitekim son dénem
verilen yargt kararlarinda da, idari islemin esastan hukuka uygun olsa bile anayasal bu
yiikiimliiliik yerine getirilmediginden bahisle iptal edildigi goriilmektedir. CED karar1 olmadan
fiili olarak Sinop NGS insaatina baslanmigtir. Su ana kadar yiiriitiillen ingaat ¢alisgamlarinin
dayanagi kesin ve icrai nitelikte idari islemler ya yoktur ya da halktan gizlenmistir. Bu gergek,
dava konusu CED kararinin formalite tamamlamak amaciyla tesis edildigini bir bagka boyutuyla
da kanitlamaktadir.

| YORUTMEYi DURDURMA TALEBIMiZ

Cevre Hukuku’na &zgiin rengini veren en temel ilkelerden biri Thtiyat ilkesidir. “Burada
ispat yiikiiniin, geleneksel seklinden siyrilarak, gevresel bozulmaya yol agabilecek faaliyete karsi
cikanlardan alinip bu faaliyeti gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle ¢evresel kaynaklari
kullananlara yiiklenmesi, yani yer degistirmesi s6z konusudur. Bu yer degistirme, hukuki
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi asamasindan ¢ok once, faaliyetin yapilip yapilmamasinin kosulu
olarak kendini gosterir. Ciinkii bu 6nlemin kabul edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje
sahibi gerceklestirecegi faaliyetin cevresel acidan onemli bir zarar yaratma riski
tasimadigimi ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ancak bu takdirdedir ki faaliyette bulunmak i¢in
gereken izni alabilecektir.” (Cevre Hukuku. Niikhet Turgut:1998, Sayfa 329) Her ne kadar
tilkemizde ayr1 bir ¢gevre usul hukuku ve ¢evre davalarina miinhasir olarak gorevlendirilmis 6zel
gorevli mahkemeler olmasa da ihtiyat ilkesi, Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi basta olmak
tizere Tirk Cevre Mevzuati tarafindan benimsenmis bir ilkedir. Bu nedenle sayin mahkemenizin
acilmis olan isbu davamizda yiirlitmeyi durdurma talebimizi incelerken, bu ilkeyi de nazara
almasini talep ediyoruz.

Niikleer santral projesi kapsaminda proje yatirimcisi gerceklestirilen projenin cevreye
hicbir olumsuz etkisi olmayacagini iddia edecek kadar ileri gidebilmistir. Oysa bir CED siireci
bu yatirimlarin ¢evreye olumsuz etkilerinin olacagi dngdriisiinii bastan kabul eder. CED siireciyle
riskin yonetilebilir kilinmas1 amaclanir. Ancak riskin yonetilebilir kilinmasi i¢in riskin boyutu,
kapsami nesnel olarak belirlenebilir olmalidir. Bununla birlikte riskin sonuglari itibariyle yani
kazaya donilismesi halinde ¢evrenin siirdiirtilebilirligini tehdit etmeyecegine iliskin bir giivence
sistemini de sunmalidir. Burada riskin kazaya doniismesi aninda ortaya c¢ikan zararin
giderilebilecegine iliskin bir giivenceyi ilgili proje sahibi listlenmemektedir. Bir sigorta sistemi
yoktur. Burada dogacak zarardan dogrudan idare sorumlu olacaktir. Thtiyatililik ilkesi geregince
ilgili proje sahibi ¢evre lizerinde olumsuz etkilerinin kontrol edilebilecegini ispatlayamadiginda
bu durumda ihtiyathilik ilkesi isletilerek c¢evrenin korunmasi ve insan saglinin korunmasi
oncelenerek hareket edilmesi gerekirdi. Buna karsin proje kapsaminda ihtiyatlilik ilkesi
isletilmemistir. Burada ihtiyatlilik adina en az 4-5 soru ortaya ¢ikmaktadir: “Enerji iiretimi kimi
olumsuz olarak etkiliyor, liretilen enerjiden kim faydalaniyor, kim ne kadar faydalaniyor? Enerji
tiretimi hakkindaki kararlara kim katiliyor? Enerji tretimi hakkinda kararlarda kim etkili
oluyor?” Bunlara saglam yanitlar vermeden (ve tabi ki aklimizdan toplumsal metabolizmanin
ithtiyacinin enerjinin kendisi degil -zira hi¢ birimiz MegaWatt cinsinden yemek yememekteyiz-
enerji ile saglanan hizmetler oldugunu akildan ¢ikarmadan) niikleerin ihtiyathilik ilkesine uygun
diistiigiinii kim sdyleyebilir?

Dava konusu islemin hukuka aykiriligi aciktir. Hukuka aykiri islemin uygulanmasi

halinde geri doniilmesi, telafisi olanaksiz zararlarin dogacagi kesindir. Aciklanan olumsuz
sonuglar1 6nlemenin tek yolu, bu dava dosyasinda verilecek Yiiriitmeyi Durdurma Kararidir.
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HUKUKSAL NEDENLER :AIHS.nin 6. ve 8. maddeleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler Anayasa’nin 2, 6,11,17, 56. 137,138 maddeleri, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cevre
Kanunu, CED Yonetmeligi ve diger ilgili mevzuat

DELILLER :Davali konusu islemin dayanagi olan Nihai CED Raporu, ilan
tutanaklari, isletmeci firmanin kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tiirlii delil.

SONUC VE ISTEM :Yukarida agiklanan ve re’sen gbéz Onilinde bulundurulacak
nedenlerle; SINOP Ili Merkez Ilgesi, Abali K&yii, Inceburun mevkiindeki EUAS International
ICC Merkezi Jersey Adalar Tiirkiye Merkez Subesi tarafindan yapilmasi planlanan Sinop
Niikleer Gii¢ Santrali projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen
'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' Kararmin  oncelikle ' YURUTMESININ
DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve yargilama sonunda TPTALI,
yargilama gideri ve avukatlik {icretinin kars1 yana yiiklenmesi yoniinde karar verilmesini arz ve
talep ederiz.02/10/2020

Av.Mehmet HORUS Av.Koray CENGIZ Av.Nuray OZDOGAN
Av.Arif Ali CANGI Av.Irmak BAKIR Av.M.Esber YAGMURDERELI
Av.Ziynet OZCELIK Av.Pmar AKDEMIR  Av.Aykut Cem YALCINKAYA
EKLER

1-Davaci yurttaglarin vekaletnameleri

2-Davaci kurumlarin vekaletnameleri

3-Davaci derneklerin vekaletnameleri

4-KESK Tiiziigli ve davact derneklerin tiiziikleri

5-TMMOB Elektirik Miihendisleri Odasi’nin kamu yarar1 raporu
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