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Sunumun veri ve grafiklerinin hazırlanmasındaki teknik destekleri için meslektaşım Dr. Oktay Küçükkiremitçi’ye teşekkürler…

Sektörler / Kentler ve

«Anadolu’ya Yeniden Yerleşmek»

Serdar Şahinkaya
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Sunum Planı
1923 – 2015 Türkiye Ekonomisinde Sektörel Serencam

Üretici Sektörlerdeki Dramatik Gerileme

Sanayisizleşen Türkiye

İmalat Sanayi /GSYİH %40 olmalı (Mc Kinsey)

Yüksek Oranlı İthalata Bağımlı İmalat Sanayi

Çöken Tarım ya da Mutlak Açlığa Doğru

Dönemsel Büyüme Bilançosu

Kentler ve Anadolu'ya Yeniden Yerleşmemiz  Gerek …(Doğan Kuban Hocadan)
Bir Fakir Ülke Hastalığı Megalopolis

Kentler ve Nüfus

İktisadi Faaliyetlerin Mekânsal Dağılımı 

İmalat  Sanayiin Mekânsal Dağılımı

Gelirin Mekânsal Dağılımı

*Bölgelerin GSYİH İçindeki Payları

*Bölgelerde Sektörlerin GSYİH İçindeki Payları

*Bölgelerin Kişi Başına Milli Gelirleri

Dış Ticaret (İstanbul – Türkiye)

Kredilerin İllere Göre Dağılımı

Sonuç ve Öneriler



3

GSYİH’nın Sektörel Serencamı (1923 – 2015) (%)
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Bir Behiç AK Klasiği
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Sanayisizleşen Türkiye
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Seviyesiz Birliktelik :Üretmek için ithalata mahkum bir yapı…
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1924 – 2015 Dönemi GSYİH Büyüme Oranları

Dönemin Niteliği

Kapsanan

Yıllar

GSYİH Yıllık 

Ortalama Büyüme (%)

Cumhuriyetin Ortalaması 1924-2015 4.9

1. İlk 25 yıl 1924-1948 5.5

1a.Yeniden inşa ve devletçilik 1924-1939 7.8

1b. Savaş yılları ve sonrası 1940-1948 1.4

2. Öncesi, sonrasıyla DP 1949-1961 5.4

3. Karma, müdahaleci ekonomi 1962-1978 5.7

4. Neoliberalizmin aşamaları 1980-2015 4.2

12 Eylül – ÖZAL Dönemi 1980-1988 4.5

Neo Popülizm 1989-1997 4.5

IMF ve AKP Dönemi 1998-2015 3.8

Kaynak: Dönemlerin isimlendirilmesinde Prof. Dr. Korkut Boratav’ın yaklaşımı esas alınmıştır. Dönemsel büyüme hızları

hesaplamaları için, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2014, TC Kalkınma Bakanlığı, Temmuz 2015. Ve TUİK Veri Seti.
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«Kentler ve Anadolu’ya Yeniden Yerleşmek...»
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Kentler Nüfus (Milyon / Bin Kişi)

İstanbul (2015) 14.03 

Tokyo (2016) 13.62

Berlin (2012) 3.50

Paris (2010) 2.25

Londra (2014) 8.54

Şangay (2009) 19.21

Waşington (2014) 7.10

Roma (2012) 2.6

Amsterdam (2011) 780 bin

Brüksel (2011) 177 bin

Atina (2011) 664 bin

Kopenhag (2013) 562 Bin
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Yerel Birim Sayısı
Çalışanlar 

Sayısı

Maaş ve 

Ücretler
Ciro Yatırımlar

Bölgeler / Yıllar 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015

TR 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

İstanbul 19.5 23.2 28.9 30.4 36.3 37.3 37.5 37.0 30.9 32.8

İstanbul+Ankara+İzmir 33.1 36.8 44.4 45.5 52.9 53.9 53.4 53.2 48.1 52.1

5'li Grup (11 İl) 43.0 46.6 55.1 56.8 65.1 66.7 65.8 65.9 65.3 65.4

TRA+TRB+TRC (24 İl) 10.5 11.3 7.4 8.9 5.4 6.0 5.1 6.6 6.0 6.0

Yerel Birim Sayısı
Çalışanlar 

Sayısı

Maaş ve 

Ücretler
Ciro Yatırımlar

Bölgeler / Yıllar 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015

TR 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

İstanbul 27.2 29.5 35.3 28.8 35.6 29.1 34.7 27.0 33.9 21.0

İstanbul+Ankara+İzmir 41.2 42.6 48.6 41.6 49.8 43.5 49.1 40.6 46.4 35.5

5'li Grup (11 İl) 51.6 53.6 63.9 60.1 69.4 66.5 70.9 64.2 70.1 62.4

TRA+TRB+TRC (24 İl) 7.6 8.9 5.1 6.0 3.6 3.9 3.4 5.1 8.2 6.6

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt

Toplam İktisadi Faaliyetler

İmalat Sanayi

2015 Nüfusu Pay (%)

TR 78,741,053 100.0

İstanbul 14,657,434 18.6

İstanbul+Ankara+İzmir 24,096,424 30.6

5'li Grup (11 İl) 31,595,776 40.1

TRA+TRB+TRC (24 İl) 14,405,716 18.3

İktisadi Faaliyetlerin Mekânsal Dağılımı
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Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH

Bölgeler / Yıllar 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

TR 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

İstanbul 1.0 0.7 32.5 28.9 34.0 35.0 30.0 30.5

İstanbul+Ankara+İzmir 7.5 7.5 48.8 44.7 51.8 51.2 46.2 45.8

5'li Grup (11 İl) 15.4 15.1 64.2 61.3 60.2 60.3 56.5 57.2

TRA+TRB+TRC (24 İl) 17.1 18.0 6.4 8.1 8.5 8.9 8.8 9.3

2004 2014

Bölgeler / Yıllar
Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH

TR 10.8 28.8 60.5 100.0 7.5 31.9 60.7 100.0

İstanbul 0.4 31.1 68.5 100.0 0.2 30.2 69.6 100.0

İstanbul+Ankara+İzmir 1.7 30.4 67.9 100.0 1.2 31.1 67.7 100.0

5'li Grup (11 İl) 2.9 32.7 64.4 100.0 2.0 34.1 63.9 100.0

TRA+TRB+TRC (24 İl) 20.9 20.8 58.2 100.0 14.4 27.6 58.0 100.0

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt

Bölgelerin GSYİH İçindeki Payları

(*) : GSYİH sektörler toplamı olarak alınmıştır.

Gelirin Mekânsal Dağılımı

Sektörlerin GSYİH İçindeki Payları (*)
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Kişi Başına Milli Gelir
(Bölge KBMG) – (Türkiye 

KBMG)

Bölgeler / Yıllar 2004 2014 2004 2014

TR 5,961 12,112 - -

İstanbul 10,235 19,957 4,274 7,845

İstanbul+Ankara+İzmir 9,509 18,272 3,548 6,159

5'li Grup (11 İl) 8,904 17,417 2,943 5,305

TRA+TRB+TRC (24 İl) 2,859 6,137 -3,102 -5,976

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt

Bölgelerin Kişi Başına Milli Gelirleri  (USD)

2004 Nüfusu Pay (%) 2014 Nüfusu Pay (%)

TR 67,599 100.0 77,182 100.0

İstanbul 11,805 17.5 14,269 18.5

İstanbul+Ankara+İzmir 19,557 28.9 23,453 30.4

5'li Grup (11 İl) 25,575 37.8 30,719 39.8

TRA+TRB+TRC (24 İl) 12,406 18.4 14,169 18.4

Kişi Başına Milli Gelirin Dağılımı 

Bölgelerin Yıl Ortası Nüfusları (Bin Kişi)
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Dış Ticaret Göstergeleri (2015)

 

  İhracat (Milyar $) İthalat (Milyar $) 

İstanbul 77.0 118.0 

Türkiye 143.8 207.2 

İstanbul / Türkiye (%) 53.5 56.9 
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Sıra Kentler 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 İstanbul 41,5 41,8 41,6 42,5 42,5 43,6

2 Ankara 10,8 10,8 11,4 11,4 12,1 12,4

3 İzmir 6,1 5,9 5,9 5,6 5,5 5,4

4 Antalya 3,4 3,5 3,5 3,6 3,7 3,7

5 Bursa 3,2 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0

6 Gaziantep 1,9 2,0 2,3 2,3 2,4 2,2

7 Kocaeli (İzmit) 2,1 2,1 2,5 2,1 2,1 2,0

8 Konya 1,5 1,5 1,7 1,8 1,9 1,9

9 Adana 2,3 2,3 2,1 2,1 2,0 1,9

10 Denizli 1,1 1,1 1,3 1,5 1,6 1,7

11 Hatay (Antakya) 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1

12 İçel (Mersin) 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,1

13 Kayseri 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1

14 Manisa 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9

15 Muğla 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9

16 Balıkesir 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8

Toplam: 1’den16’ya 81,2 81,2 82,3 82,6 83,2 83,7

Türkiye 100 100 100 100 100 100

Kredilerin İllere Göre Pay Sıralaması

Kaynak: Türkiye Bankacılık Sistemi İllere ve Bölgelere Göre Mevduat ve Kredi Dağılımı 2016. Rapor Kodu: YT04. Haziran 2017. Türkiye Bankalar Birliği. İstanbul
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Prof. Dr. Erinç Yeldan et.al (2012): Orta Gelir Tuzağından Çıkış: Hangi Türkiye? Cilt:2. 

http://turkonfed.org/tr/tag/orta-gelir-tuzagi

http://turkonfed.org/tr/tag/orta-gelir-tuzagi
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Sonuç Yerine
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 Ülkemizde yaklaşık olarak 37 yıldır sürdürülen insan zayiatı yüksek neoliberal politikalar, uygulandığı diğer ülkelerde

olduğu gibi; Türkiye’yi de düşük büyüme batağına saplamış, imalat sanayini nerede ise Hong-Kong’un ilk dönemlerindeki

antrepo tipi sanayie dönüştürerek, ithalat yapamadan üretim yapamaz hale getirmiştir. Tarım sektörünü daraltarak / tasfiye

ederek tohum dahil tüm tarım ürünlerinde nerede ise net ithalatçı bir ülke konuma gelinmiş, arsa ve arazi spekülasyonuna

engel olacak önlemler tasfiye edilerek, kent kimlikleri yok edilmiş ve ekonomi sadece rant yaratma kurnazlığından ibaret bir

iş haline getirilmiştir.

 Bu neoliberal tutuculuğun finansal serbestleşme programları, reel sektör tasarruflarını uzun vadeli sabit sermaye oluşumu

yerine kısa vadeli spekülatif yatırımlara kanalize olmasının bir aracına dönüştürerek başta imalat sanayi ve tarım olmak

üzere reel sektördeki sermaye birikim modelini değiştirmiş / tahrip etmiştir.

 Artık Türkiye merkezli, ülke içinde iktisadi bütünleşmeyi sağlayan, adaletli bölüşmeyi amaçlayan bir iktisadi kalkınma

perspektifi, çok daha kritik bir önem taşımaktadır. Türkiye’de planlama yeniden bir toplumsal hedef haline

dönüştürülmeli, dış dünya ile ilişkilerin ve bu alandaki kontrol mekanizmalarının «yeniden» ve «akıllıca» tasarlanması

gerekmektedir.

 Böyle bir yeni iktisadi kalkınma perspektifinde, teşvik kadar «caydırıcılık» aracı da devreye alınmalı, İstanbul başta olmak

üzere bazı bölgelere bazı yatırımların, özellikle inşaat yatırımlarının yönelmesinin önüne engeller konulmalıdır. (Mustafa

Sönmez. TMMOB.MMO. Bülten. Ağustos 2017.S.230).

.
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• Bu tasarımın başlangıcı, Gümrük Birliği Anlaşmasının askıya alınmasına dayanmalıdır. Ayrıca sermaye hareketlerinin

sınırsız serbestisi ile planlama çelişeceğinden, sınırlamalar da getirilmesinin kaçınılmaz olduğu unutulmamalıdır.

• Sanayi 4.0’a ait somut gelişmeler ve 5.0’a ait teknik tahayyüller de dikkate alınarak sektör planlaması, ithal ikamesi ve

selektif korumacılık yeniden tartışılmalı, ciddiye alınmalıdır. Böyle bir perspektifin ana omurgası, başta İstanbul olmak

üzere, kentsel rantlara odaklanmayı alıkoyan / imkan vermeyen bir anlayış temelinde, kendilerini yenileme kabiliyeti

olan, ileri teknoloji içerikli sektör ve faaliyetler olmalıdır.

• Bununla birlikte; «KİT’ ler zarar eder» zırvasının yarattığı kompleksten bir an önce arınmalı ve yeni işletmeci KİT’ler

sektörel temelde kurulmalıdır. Mali Sektörü (başta bankacılık kesimi) reel kesimin emrine koşmanın gerekleri de, yeniden

tanımlanmalı ve yerine getirilmelidir.

• Kamu yatırımcılığı etkili bir biçimde devreye alınmalı, yerel inisiyatiflerin, kooperatiflerin, yerel yönetimlerin de özellikle

imalat sanayiini geliştirmeleri için etkinleştirilmiş ve demokratikleştirilmiş planlama ile koordineli büyüme çabaları da

desteklenmelidir. (Mustafa Sönmez. TMMOB.MMO. Bülten. Ağustos 2017.S.230).

• Böylelikle yeniden düzenlenecek sektörel öncelikler dahilinde enerji ihtiyacı ve planlaması da yeniden tasarlanacaktır.



29

Doğan Kuban Hoca’nın “Anadolu’ya Yeniden Yerleşmek” önermesi / önerisinin uygulamaya konulduğu varsayımı

altında bile İstanbul'un Türkiye'nin en büyük kentsel yerleşkesi olarak kalacağı açıktır.

 Prof. Dr. Oğuz Oyan’ın sözleriyle;

“ Mesele çılgınca bir şişmeye dur denilmesi ve ülke ölçeğinde dengeli bir mekân düzenlemesine geçişin

planlanabilmesidir. Oysa şimdi yapılanlar, üçüncü köprü ve üçüncü havalimanıyla kentin sulak alanlarının, yeşil

örtüsünün ve hava akımlarının tahrip edilmesi ve giderek yeni mekânların imara açılmasıdır. Eğer yapılabilirse İstanbul

Kanalı projesi bütün bunların üzerine tüy dikilmesi anlamına gelecektir.

Yapılması planlanan 1915 Çanakkale köprüsüyle birlikte Marmara bölgesinin bir bütün olarak en yoğun ekonomik

etkinlikler bölgesi olarak daha da öne çıkması gerçekleştirilmiş olacaktır. Gerçi Osmanlı döneminde de Marmara bölgesi

bu vasfı taşımıştır ama bugün aşırı yoğunlaşan sınai-ticari faaliyetleri bu bölge daha ne kadar taşıyabilir? Daha

önemlisi, bölgeler arası dengesizliklerin bu boyutlarda açılmasının sonuçları sindirilebilir mi? ”
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Kalkınmacı Devlet, reel sektörün yapısını modernleştirmek ve üretkenliği artırmak için;

 Rasyonel korumacılık ( Her ne kadar geçtiğimiz günlerde Sayın Başbakan Rusya gezisinde «korumacılık,

gelişmenin önünde en büyük engeldir» demiş olsa da…)

 İhracat ve diğer sübvansiyonlar

 Yönlendirilen krediler (ki bunlar kamu kalkınma ve yatırım bankalarınca kullandırılacak düşük faizli kredilerdir)

 Ve en önemlisi de Yol Gösterici Yatırım Planlaması (Indicative Investment Planning). Farklı bir ifade ile; açıkça

ilan edilen bir plan aracılığıyla devletin yatırımları özendirmek istediği alanları ‘işaret’ ettiği uygulamalardır. Bir

anlamda sinyal etkisi. Bu plan, yatırımları devletin belirlediği öncelikli hedeflere yönlenmesini sağlayacaktır.

 Yaratıcılığın, geleceği kurarak gelişmekte olduğunun farkına varılmalı ve artık kaybedeni seçmek ile

sonuçlanan hatalara bir son verilmedir…
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Sabırla dinlediğiniz için 

TEŞEKKÜRLER.........


