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ACIKLAMALAR  :Sinop ili Merkez ilgesi Abal Kdyii, inceburun mevkiinde EUAS
International ICC Merkezi Jersey Adalari Turkiye Merkez Subesi tarafindan yapilmasi
planlanan ""SINOP NUKLEER GUC SANTRALI PROJESIi"ne iliskin olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi tarafindan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari verilmistir.

Dava konusu karar; ¢ok biytk bolumu yurtdisindan temin edilecek kredilerle karsilanacak ve
geri 6demesi yillar sirecek yuksek yatirim tutari, Uretilecek elektrige ¢ok yiiksek fiyatlarla
verilen uzun sureli alim garantileri gibi topluma yuklenen agir bedelli ekonomik
yukumlultklerinin yani sira, calistigi her dakika bir risk kaynagi olan, kapatildiklarinda
sokimleri ve biraktiklari atiklarin tasfiyesi de riskli, sorunlu ve ylksek maliyetli olan, kaza
halinde cok genis alanlarda ve uzun erimli telafisi imkansiz tahribatlara yol agan, enerjide
disa bagimliligi arttiracak olan Sinop Nukleer Gii¢ Santralinin kurulmasi amaciyla; dayanagi
olmayan, gegersiz bir projeye dayali olarak hazirlanan CED Raporu kapsaminda tesis
edilmistir.

Asagida ayrintisiyla agiklanan ve asamalarda sunacagimiz raporlarda belirtilecek gerekgelerle
dava konusu islem acikca hukuka ve kamu yararina aykiri oldugundan, iptali istemiyle isbu
davanin agiimasi zaruri olmustur.

Ehliyet yoninden ac¢iklamalar

Mivekkil Anayasanin 135. maddesi uyarinca 6235 sayili Yasa ile kurulan, Anayasal
guvenceye haiz kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusudur. Anayasa ve 6235 sayili
Yasada muvekkilin amag¢ ve gorevleri tanimlanmis; Anayasaya paralel olarak 6235 sayili
Yasada; “muhendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, misterek ihtiyaclarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde durdstligi ve
guveni hakim kilmak tizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordigi bitiin
tesebbis ve faaliyetlerde bulunmak, meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla
ishirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bitun mevzuati



normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki goris ve distnceleri ilgililere
bildirmek™ mivekkil Birligin amag ve gorevleri arasinda sayiimistir.

Anayasa ve Yasaya paralel olarak 2 Aralik 2002 tarih ve 24954 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan TMMOB Ana Yonetmeligi’nin 3. maddesinde de “Birligin ve Bagh Odalarin
Amagclari’ duzenlenmistir. Bu amaglar arasinda 3. maddenin (b) bendinde; “kamunun ve
tlkenin c¢ikarlarinin  korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda,
korunmasinda ve isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kultirel mirasin
korunmasinda, tarimsal ve sinai Uretimin artirilmasinda, Ulkenin sanatsal ve teknik
kalkinmasinda gerekli gordtgu tim girisim ve etkinliklerde bulunmak.” sayilmistir.

Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2016/4537 esas 2017/4837 sayili karari ve
benzer kararlarinda da; “Yukarida yer verilen 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalari
Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, Birlik ve Odalarin kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglari  oldugu belirtilmis  olup, DAVACI BIRLIGIN, YURDUN DOGAL
KAYNAKLARINI, DOLAYISIYLA KAMU YARARINI KORUMA GOREV VE
YUKUMLULUGU, KAMU KURUMU OLMASININ DOGAL BiR SONUCUDUR.”
denmektedir. (Ek 1,2)

Tum bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda muvekkil Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi’nin; dava konusu CED olumlu kararinin iptali istemiyle acti§i bu davanin, Anayasal
ve Yasal metinler uyarinca kendisine verilen kamusal gorevler gere@i oldugu aciktir.

Esas yonunden ac¢iklamalar

1.) SINOP NUKLEER GUC SANTRALINE iHTIYAC BULUNMAMAKTADIR.

1.1.) Dava konusu CED Olumlu kararina esas Nihai CED Raporunda (Rapor) Turkiye’nin
gecmis vyillardaki elektrik tuketim artisinin yiksek oldugundan bahisle artan elektrik
talebindeki artisi karsilamak (izere Sinop NGS'nin planlandigi belirtilmektedir.

Yine Raporda "Turkiye Elektrik iletim A.S (TEIAS) tarafindan yapilan projeksiyonlarda,
2023 yihinda Turkiye’nin yillik ortalama elektrik tliketiminin 385 milyar KWh olmasi
beklenmektedir." ifadesine yer verilmektedir. (s. 2/11)

Soz konusu ifade Turkiye gercekleri ile gelismektedir. Zira; Turkiye nin 2018'den beri yillik
tlketimi 300 milyar KWh civarindadir. Bu yil ve 6niimizdeki yil da, bu diizeylerde olacagi
ongorulmektedir. Bu durumda 2023 yilinda 385 milyar KWh elektrigin gerekli olacag!
ongorust; hayatin olagan akisina ve bilimsel kabullere aykiridir. VERILI SARTLARDA,
TURKIYE’DE TALEBIN UC YILDA %28 ARTMASI OLANAKLI DEGILDIR.

ULKEMIZDEKI MEVCUT SANTRALLERIN, AGUSTOS 2020°'DE 93 022 MW
OLAN KURULU GUCU, BUGUNKU ELEKTRIK TALEBININ %50 FAZLASINI
KARSILAYABILECEK MIKTARDA URETIM YAPABILECEK KAPASITEDIR.

Kaldi ki yasanan ekonomik kriz kosullarinda elektrik talebi artmamakta olup, 6nemli oranda
atil kapasite s6z konusudur. Halihazirda yatirim asamasinda olan 18 553,7 MW (Bu rakama
Akkuyu NGS dahil degildir) santralin de devreye girmesi ile, talebin cok tizerinde bir kurulu
guc ve Uretim kapasitesi tesis edilmis olacaktir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Fatih Dénmez’in twitter hesabinda yaptigi ve 9.9.2020
tarihinde cesitli yayin organlarinda yayimlanan acgiklamalarina gore, en yiksek ginlik



tretime 3.9.2020 tarihinde 1.007.331.000 (Bir milyar yedi milyon (g yuz otuz bir bin) kWh
ile, en yiksek saatlik Uretime de saat 14:00’de 49.556.000 (kirk dokuz milyon bes yuz elli alti
bin) kWh ile ulasiimistir. Bu rakam, 2020’de 49.556 MW ani puant degeri gostermektedir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere Agustos sonu itibari ile Tirkiye kurulu giicu 93.022,7
MW’dir. Yani, 49.556 MW ani puant deger g6z éninde bulunduruldugunda 43.466,7 MW
ani yedek gii¢ mevcuttur. Bu ise, bugine kadarki en yiksek ani tepe ihtiya¢ gicl olan 2020
yili ani tepe giict 49.556 MW’In %87,7’si kadar yedek gi¢ oldugunu goéstermektedir. Bu
oran cok yiksektir. KURULU GUCUN PUANT GUCTEN MAKUL MIKTARDA FAZLA
OLMASI NORMALDIR, ANCAK % 87,7 ORANINDA FAZLA OLUSU, ARZ
KAPASITESININ FAZLALIGINA ISARET EDER.

Bugun devrede olan 93 022 MW gucte elektrik Gretim tesisine ek olarak, EPDK Temmuz
2020 ilerleme Raporu verilerine gére 23 355,70 MW (Bu rakama Akkuyu NGS dahildir)
kurulu gucte lisans alan santral projesi de yatirim asamasindadir. Ek olarak 11 936,6 MW
santral projesi ise 0n lisans almis olup, gerekli islemlerin sonuglanmasi akabinde lisans
almalari ve yatirimin baslamasi hedeflenmektedir.

Diger taraftan, TEIAS 10 Yillik Talep Tahminleri Rapor'una (2019-2028) gore 2028’de puant
giicin 67 984-75 718 MW arahginda olacadi tahmin edilmektedir. TEIAS In bu tiir
tahminlerinin sirekli olarak gerceklesmelerin tzerinde kaldigini unutmaksizin, insa halindeki
ilave tesisler dikkate alinmadan dahi, mevcut Uretim tesislerimizin kapasite kullanim
oranlarinin uluslararasi standartlar diizeyine yiikseltiimesi durumunda; RESMi PUANT
GUGC TALEP TAHMINLERINE GORE IHTIYACIN 2028 YILINA KADAR
TAMAMEN KARSILANACAGI GORULMEKTEDIR.

2019 Y1l Cumhurbagkanhidi Yilhk Programina gore, lkemizdeki santrallarin kurulu gucu
ile 2018’de 450 TWh, 2019°da 467 TWh elektrik tretme kapasitesi vardir. 2020 yil kurulu
guct 2018 ve 2019 yillarina goére arttigindan 2018 ve 2019 yillari icin belirtilen elektrik
Uretme kapasitesi de artmistir. Yatirim stirecinde olan lisansli  projelerden Akkuyu NGS
disindaki toplam 18 553,7 MW kurulu giicte santralin de Onlmuzdeki yillarda devreye
alinacagl g6z o©nunde bulunduruldugunda kurulu gi¢ 111.600 MW’a ulasacaktir.
Cumbhurbaskanligi Yillik Programinda yer alan 94 760 MW kurulu gug ile 466, 662 GWh
elektrik Uretilebilir bilgisi referans alindiginda; MEVCUT VE DEVREYE GIRECEK
LISANSLI PROJELERIN KURULU GUCUNUN, AZAMi VERIMLE KULLANILMASI
VE TUM SEKTORLERDE ENERIJININ DAHA VERIMLI BIiR SEKILDE
DEGERLENDIRILMESI HALINDE; ETKB'nin, 2030 YILI ICIN 452-515 TWH, 2035
YILI ICIN 511-608 TWH, 2039 YILI iCIN 556-680 TWH OLARAK TAHMINETTIGI
ELEKTRIK TUKETIMININ BUYUK OLCUDE KARSILANABILECEGI
GORULMEKTEDIR. Onlisansli projelerin de lisans alip yatinma gegece§i dikkate
alindiginda, proje stokunun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi'nin (ETKB) -tarafimizca
yuksek ve abartili olan- talep éngértlerini dahi fazlasiyla karsilayabilecek kapasitede oldugu
ve elektrik ihtiyacini karsilamak icin ntkleer elektriksantrallarine, 6zel olarak Sinop Nukleer
Gug Santraline (Sinop NGS) ihtiyac olmadi§i agiktir.

Elektrik blyilk Olcekte depolanan bir enerji turi olmayip; elektrik Gretim kapasitesinin
elektrige olan taleple uyumlu olmasi ve bunun igin gercek¢i kamusal planlamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bugiin de oldugu gibi, KURULU GUCUN TALEBIN COK UZERINDE
OLMASI ULKENIN ZATEN KIT OLAN FINANS KAYNAKLARININ OLU VE
ATIL YATIRIMLARA HARCANMASINA NEDEN OLACAKTIR.



Kaldi ki; enerjide verimliligi saglamanin yollarindan biri de; pahali olan ve finansman
kaynaklari cogunlukla yurt disindan temin edilen elektrik Gretim tesisleri yatirimlarinin,
kamu yararini ve kamu kaynaklarinin etkili kullanimini énceleyen, buttnlikli bir kamusal
planlama ile yapilmasi ve zaten fazla olan elektrik tretim kapasitesinin gereksiz sekilde
artmasinin ve atil kapasite olusmasinin énlenmesidir. 2020 Yili Mart ayinda baslayip halen
devam eden COVID-19 salgini; tim yasami etkiledigi gibi elektrik tiiketimini de olumsuz
etkilemistir. Bu yilin ilk yedi ayinda, elektrik tiketimi bir 6nceki yila gére %3,4 dismastur.
Bu salginin ne kadar strecegi ve hayati nasil etkileyecegi belirsizdir, ancak ileriye dogru da
olumsuz etkilerinin strecegi beklenmelidir. Bu nedenle, elektrik sektdrl yatirnmlarinda da, bu
olumsuz gidisin dikkate alinmasi gerekmekteyken dava konusu islem ile bu husus g6z ardi
edilmistir.

Netice itibariyle, yukarida agiklanan ETKB ve TEIAS'In resmi verilerine gore Tirkiye'de
elektrik enerjisi bakimindan mevcut kurulu gugc talep edilenin Uzerinde olup, bu kapasite
fazlahgr onumizdeki vyillarda da (yapimi devam etmekte olan santrallerin devreye
girmesiyle) cok daha artarak devam edece@inden yeni bir santral ihtiyaci bulunmamaktadir.
Bu bakimdan kamu kaynaklarinin israfina yol acacak dava konusu islemin, sebep ve amag
unsurlari bakimindan hukuka aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

1.2.) Sinop NGS bakimindan yapilan agiklamalar bir yana, nukleer gl¢ santralleri geneli
itibariyle de kamu yarari tasimayan, kamu kaynaklarinin israfina yol acan; yaratmis oldugu
cevresel etkiler ve dogurdugu risk karsisinda cevre ile simdiki ve gelecek kusaklarin saglhgi
ve guvenligini riske ugratan projelerdir.

Nikleer gic¢ santrallerinin tasidigi risk yillar icinde yasanan gelismelerin ardindan artik
yadsinamaz boyuta gelmistir. Diinyada ¢ok sayida nikleer santral kazasi gerceklesmis ve
yaratmis oldugu tahribat telafisi imkansiz zararlara yol agmistir. Yakin tarihte yasanan iki
biylk felaket, Cernobil ve Fukushima NGS kazalarinin etkileri bugiin dahi sona ermis
degildir. Yalniz bu iki kaza dahi NGS’lerin teknik ve operasyonel olarak ne denli risk
yarattigini ispatlamaktadir.

Tum bunlara karsin; akademik ve bilimsel cevreler ile, Sinop halki basta olmak Uzere
yurttaslarin itiralari g6z ardi edilerek nlkleer gic santrallerine yonelik gerceklestirilen israr
anlasilabilir olmaktan uzaktir. Bu denli blylk riskleri ve cevresel etkileri barindiran bir
projenin gerekcesinin teknik gerekcelerle ve kamu yarari ile aciklanmasi da olanakli degildir.

Kaldi ki, bir an icin tim cevresel etki ve riskleri g6z ardi edise dahi nlkleer glg santralleri
yatirim maliyeti en yiksek elektrik Gretim tesisleridir. Ayni miktar yatirimla baska enerji
kaynaklardan daha fazla elektrik Uretmek ve daha disuk maliyetli ucuz tesisler kurarak
yatirima harcanacak kaynaklarin dahaverimli kullanmasi saglamak mimkindir. Buna karsin
nikleer enerji santrallerindeki israr enerjinin verimli Gretilmesi ve kullaniimasi ilkesi ile de
celismektedir.

2.) CED OLUMLU KARARINA KONU PROJE, CED RAPORUNDA BELIRTILEN
HEDEFLERE AYKIRIDIR.

Dava konusu karara esas CED Raporunda, Sinop NGS Projesinin Amaci basliginda;
Turkiye’nin gecmis yillardaki elektrik tiiketim artisinin yuksek oldugu belirtilerek, elektrik
talebindeki ge¢cmis artislardan drnekleme ile Turkiye’nin enerji kaynaklarinin sinirli oldugu
vurgulanmakta, elektrik arzinda %55 oraninda disa bagimh olundugu belirtilerek niikleer
enerjinin arz kaynaklarina dahil edilmesinin tamamlayici bir secenek olacadi ¢ne strilmekte



ve ETKB politikalari dogrultusunda niikleer enerjinin enerji arz kaynaklarina déahil
edilmesinin enerji arz ve temin guvenligi ile giivenilirligi hususunda tamamlayici bir secenek
olacagi ifade edilmektedir.

Raporda ETKB enerji politikalari;

*disa bagimliligin en alt diizeye indirilmesi,

*{iretim teknolojisi ve kaynak cesitliliginin arttiriimasi,

*enerjinin verimli Gretilmesi ve kullaniimasi,

*Ulke enerji ihtiyaclarinin givenli, strekli, en disiuk maliyet ve ¢evre lzerinde en az etkiye
neden olacak politikalarla hayata gecirilmesi

olarak belirtilmekte ve Sinop NGS'nin bu politikalara uygun oldugu iddia edilmektedir.

Oysa Sinop NGS'nin bizatihi kendisi, ETKB politikalarinin aksine, disa bagimliligi arttiran,
enerji arz ve temin guvenligini sekteye ugratan bir projedir. Bu bakimdan belirlenen amag ile
celisen ve esasinda gerceklestirilmesi amaclanan tim hususlarin aksine sonug¢ doguran Sinop
NGS projesine iliskin olarak tesis edilen davakonusu CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

2.1)) Yukarida ayrintisiyla ifade edildigi Gzere, elektrik enerjisi bakimindan mevcut kurulu
guc talep edilenin Gzerinde olup, Sinop NGS'ye elektrik ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan
ihtiya¢c bulunmamaktadir.

2.2.) Sinop NGS’nin disa bagimhhgi en alt dizeye indirmesi mimkin olmayip; aksine
disa bagimhiligi arttiracaktir.

Sinop NGS'de kullanilacak yakit islemden ge¢mis uranyumdur. Bu yakit Ulkemizde
bulunmamaktadir. Tirkiye’de uranyum madenciligi yapilsa dahi; ¢ikarilacak ham uranyumu
isleyerek nikleer yakit haline getirecek tesis ve bu tesisi kurabilecek teknoloji mevcut
degildir. Nitekim, CED Raporunda da ifade edildigi Uzere SANTRALDE
KULLANILACAK YAKIT YAPILACAK ANLASMALAR NETICESINDE YURT
DISINDAN TEMIN EDILECEKTIR.

Bu durumda, Sinop NGS'nin disa bagimliligi azaltmasi olanakli olmayip aksine yakit
temininden, insaaya tim asamalarda disa bagimlilik yaratacaktir.

Bununla birlikte Raporda; "Proje Sirketi, NGS’de Uretilecek elektrigin sahibi olacak ve
Uluslararasi Anlagmanin ekinde yer alan ESHA’nin Esas Unsurlari’na gore de; EUAS,
Tlrkiye Cumhuriyeti Huktmeti ve ilgili Proje Katilimcilari arasinda yapilan muzakerelere
dayali olarak Proje Sirketi ile bir Elektrik Satin Alma Anlasmasi akdedecektir."(s.3/11)
denmektedir. Belirtilen Anlasamaya iliskin tartisma asagida ifade edilmis olmakla birlikte;
Raporda belirtilen Ev Sahibi Hlkimet Anlasmasinin Esas Unsurlari uyarinca yurt disindan
temin edilerek santralde kullanilacak yakitin bedeli Uretilen elektrigin satis fiyatina ayni
miktarda eklenecek ve 20 yil siire ile retilen elektrik EUAS tarafindan USD cinsinden
belirlenen fiyat tizerinden satin alinacaktir.

Tum bunlar géz 6énde bulunduruldugunda yakiti yurt disindan temin edilen ve Urettigi
elektrigin bedeli 20 yil boyunca yabanci para ile yabanci ortakli sirkete 6denecek olan Sinop
NGS’nin “disa bagimlhiligi en alt diizeye indirmesi” olanakli degildir.

Raporda belirtilen amacin aksine; genel itibariyle niikleer santraller ve 6zelinde Sinop NGS;
santral arazisinin kimligi belirsiz bir proje sirketine, yargli denetimine tabi olmayan



uluslararasi anlasma hukumleri uyarinca ve bedelsiz olarak tahsis edilmesi bakimindan
kurulduklari bélge ve ulkemiz icin toprak bltinliguni de ortadan kaldirmakta; teknoloji,
ham madde girdisi, satis sozlesmeleri gibi mekanizmalarla bir ¢ok acidan, uluslararasi
unsurlara tam bir bagimlilik yaratmaktadir.

2.3.) Sinop NGS'nin, enerji arz ve temin guvenligi ile givenilirligi saglamasi olanakh
degildir.

Yukarida da ifade edildigi lzere santralde kullanilacak yakit yurt disindan temin edilecek
olup; CED Raporunda da proje’nin ilerleyen asamalarinda yapilacak uzun dénemli
anlasmalar ile Avustralya, Kuzey Amerika, Kazakistan, Rusya, Giiney Afrika, Nijerya ve
Namibya gibi tedarikci Ulkelerden temin edilecegi belirtilmistir. (s.6/11)

Oncelikle Namibya gibi tilkelerden urayum cikarilabilse dahi bu uranyumu yakit haline
getirebilen Ulke sayisi sinirlidir. Uluslararasi iliskilerin kirilganhgr ve degiskenligi g6z
oniinde buunduruldugunda nukleer yakit saglamak icin tek tUlkeye mahkum olma riski g6z
ardi edilemeyecek denli ylksektir. Kullanima hazir hale getirilmis yakitin temin edilememesi
durumunda da santral duracak ve elektrik Gretimi yapilamayacaktir. Alternatif yakit
bulunmasi ise uzun zaman alabileceg@i gibi bulunamamasi ihtimali de yuksektir.

Aciklanan hususlar gz o6nlnde bulunduruldugunda; santralde kullanilacak yakitin sinirh
sayida tedarikciden temin edilebilecegi ve uluslararasi iliskilere bagl olarak tedariginin
durma riskinin biyukligli karsisinda Sinop NGS'nin enerji arz ve temin guvenligi ile
guvenilirligini saglamasi s6z konusu olmamaktadir.

Bununla birlikte nikleer gug santrallerinde en kiicik ariza durumunda dahi onarim suresi
uzun zaman almaktadir. Kaldi ki ¢cekirdek erimesine neden olacak bir ariza sonrasi reaktori
onarim olanagi olmadigindan santralin tamamen durmasi s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan
da Sinop NGS'nin ulkenin enerji ihtiyacini karsilamakta sureklilik saglamasi, enerji arz ve
temin givenligi ile glvenilirligini temin etmesi s6z konusu degildir.

3.) Dava konusu islem, Anayasaya, 2872 sayili Yasaya ve cevresel etki degerlendirmesi
strecinin esasina aykiri olup iptali gerekmektedir.

2872 sayili Cevre Kanununun 2. maddesinde; ""Cevresel etki degerlendirmesi:
Gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6lgiide
en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
strdurilecek calismalari,” olarak diizenlenmistir.

25.11.2014 tarih 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde (CED Yonetmeligi) de ayni tanima yer verilmis ve Cevresel etki
degerlendirmesi  sureci:  "Gergeklestirilmesi  planlanan  projenin  gevresel  etki
degerlendirmesinin yapilmasi igin; basvuru, insaat 6ncesi, insaat, isletme ve isletme sonrasi
calismalari kapsayan sureci,"” seklinde tanimlanmistir.

Yasama hakki, maddi ve manevi varhgini gelistirme hakki, saglikhi ve dengeli bir cevrede
yasama hakki en temel insan haklaridir. Bu sebeple, gergeklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek oOlglide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve



projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde sirdirilecek calismalari ifade etmek
Uzere cevresel etki deQerlendirmesi sudreci ©ngorilmustir. Anayasa Mahkemesinin
15/01/2009 gunli, E:2006/99, K:2009/9 sayili kararinda da belirtildigi Gzere; giinimuzde
cevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kilfetli olmasi,
hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen cevreyi temizleme veya
bozulan cevreyi onarma vyerine, olumsuz etkileri bastan ©nleme cevresel etki
degerlendirilmesi ile ulasilmak istenilen asil amactir.

Yukarida ifade edilen hususlar géz énunde bulunduruldugunda; etkili bir cevresel etki
degerlendirmesi sureci ydrdtilebilmesi igin; gerceklestirilmesi planlanan projenin, secilen yer
ve teknoloji alternatifleri ile birlikte butlin unsurlariyla ortaya konmasi ve bu silire¢
neticesinde tim etkenlerin gercekci bir sekilde degerlendirilmesi ile bir sonuca variimasi
geregi hem Anayasa hem de 2872 sayili Yasa karsisinda bir zorunluluktur.

Belirtilen hususlari Kkarsilayacak gercek anlamda bir cevresel etki degerlendirmesi
yapilabilmesi igin ise; gerceklestirilmesi planlanan projenin esasli unsurlarinin belirli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde cevresel etkilerin dogru hesaplanmasi ve buna gdre Onlem
belirlenmesi olanakli olamayacaktir.

Sinop NGS projesi bakimindan ise slre¢ butlnlyle belirsizlikler icermekte olup, CED
Raporu da kabul ve varsayimlara dayali olarak hazirlanmistir. Varsayimlara dayali olarak
hazirlanan CED Raporu, gerceklestirilmesi planlanan projelenin cevreye olabilecek olumlu
ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde etkili olamayacagindan; olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek oOlglide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesi de
mimkin olamamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, 2872 sayili Yasa ve ilgili
Yonetmeliklerde belirlenen kosullari tasimayan CED Raporuna dayal olarak tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup, iptali gerekmektedir.

3.1.) CED Raporu varsayimlara dayali olarak hazirlanmis olup, gecerliligi bulunmayan
bir projeye iliskin olmasi bakimindan dayanaksizdir.

CED Raporunda, Proje ileilgili olarak Japonya ile Turkiye arasinda 03 Mayis 2013 tarihinde
"Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Japonya Hukimeti Arasinda Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Niikleer Giig Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda isbirligine
iliskin Anlagma” (Uluslararasi Anlasma) ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Japonya
Hikumeti Arasinda Turkiye Cumhuriyeti'nde Nikleer Gig¢ Santrallerinin ve Nukleer Gig
Sanayisinin Gelistirilmesine Dair Isbirligi Zapti” (isbirligi Zapti)'nin imzalanarak 23 Mayis
2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylandigi; Anlasmaya, Proje’nin
detaylandirildigi ve Proje’ye iliskin Turkiye Cumhuriyeti Hukiumeti ile Proje Sirketi’nin hak
ve yukumlultklerini belirleyen Ev Sahibi Hikimet Anlasmasinin Esas Unsurlari (ESHA’nin
Esas Unsurlari)'nin da ek olarak ilave edildigi belirtilmistir.

Raporda; projenin ekonomik ve sosyal boyutlarinin, 3.5.2013'te Tirkiye Cumbhuriyeti
Hukdmeti ile Japonya Hikimeti arasinda imzalanan Uluslararasi Anlasma ile bu Anlasmaya
ek olarak ilave edilen Ev Sahibi Hikimet Anlasmasinin Esas Unsurlari (ESHA’nin Esas
Unsurlar) cercevesinde degerlendirildigi ifade edilmektedir.(s.23/3222) Bununla birlikte;
projenin maliyet ve finansmani, Uretilecek elektrige iliskin satis anlasmasi kapsamindaki
hususlarda da Uluslararasi Anlasma ve ESHA’nin Esas Unsurlarina atif yapiimaktadir. Yine
Raporun pek ¢ok boélimiinde Japonya ile imzalanan uluslararasi anlasmanin ekinde yer alan
ev sahibi hiiklimet anlasmasinda uyulacak esaslar dayanak gosterilmistir.



S6z konusu anlasma Japonya ile akdedilmistir. Anlasma ekinde yer alan esaslarda da; Sinop
Ilinde ATMEAL reaktor tipinde dort initeden olusacak bir niikleer gii¢ santralinin tasarimi,
muhendisligi, ahmi, insasi, isletilmesi, bakimi, onarimi, yenilenmesi ve sékimi olarak ifade
edilen *Proje'nin, hisselerinin %51'inin Japon konsorsiyumunun (Mitsubishi Heavy
Industries, Ltd. vd.) elinde olacagl Proje Sirketince gerceklestirilmesine iliskin hususlar
dizenlenmistir. Anilan esaslarda projenin maliyetlerinin (i) proje finansmani seklinde (%70)
borg ve (ii) Japon Konsorsiyumu ve EUAS ve/veya Tiirk Konsorsiyumu tarafindan (%30) 6z
sermaye katkisi kombinasyonu yoluyla finanse edilecegi belirtilmistir.

Oysa ki; anlasmanin tarafi olan ve finansman saglayacak olan Japon Grubu; ilk fizibilite
hesaplarina esas alinan tutarlarin ¢ok dusiik ve hatali tahmin edildigi gerekcesiyle projeden
cekildigini bildirmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskani ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakaninca da "Japon tarafiyla bu konudaki ishirligimize devam etmeme konusunda mutabik
kilindi." yoniinde aciklamalar kamuoyuyla paylasiimistir.

Bu durumda, projeden cekildigini agiklayan Japonya ile yapilan anlasmaya dayanan ve
hisselerinin %51'inin Japon konsorsiyumunun elinde olacagl kural altina alinan Proje
Sirketince gerceklestirilmesi planlanan projeye dayali olarak hazirlanan CED Raporunun bir
karsili§i bulunmamaktadir.

Halihazirda Sinop NGS’yi kuracak ve isletecek olan proje sirketinin ortaklari, ortaklik
yapisi, nukleer santralin teknolojisini saglayacak olan taraf belirsizdir. ETKB 2019-2023
Strateji Belgesinde de, Sinop NGS igin, Akkuyu NGS’den farkli bir hikumetler arasi
anlasma ile yeni ortagin belirlenecegi belirtilmistir.

Santralde kullanilacak teknolojinin, projede basat rol oyanacak olan yabanci yatirimcinin
tercihleri g6z oniine alinarak secilecegi belli iken, iptal edilmis bir projenin teknolojik
secimlerine dayandirilan CED raporu dayanagini ve gecerliligini yitirmistir.

Zira CED Raporunda; projenin gergeklestirilmesi, finansmani, maliyeti, ekonomik etki
degerlendirilmesi, sokimd, isletilmesi, enerji satisi, iletim hatlari vb. projeye iliskin tiim
hususlarda Japonya ile yapilan Anlasma ve bu anlasma ekindeki -hisselerinin %51'inin Japon
konsorsiyumunun elinde olacagi kural altina alinan- Proje Sirketi ile imzalanacak anlasmaya
iliskin esaslar dayanak alinmistir. Belirtilen hususlar projeye iliskin esasli unsurlar olup,
bunlarin belirsizliginde projenin cevresel etkilerin tespit edilebilmesi, dolayisiyla alinacak
onlemlerin belirlenebilmesi de olanakli degildir.

Bu bakimdan, Japon tarafinin projeden cekildigi hususu goz ardi edilerek; hisselerinin
%>51'inin Japon konsorsiyumunun elinde olacag kural altina alinan Proje Sirketi tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan gecersiz bir proje i¢in hazirlanan CED Raporu esas alinarak
verilen dava konusu kararda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

3.2.) Projenin maliyet hesabi hatalidir.

CED Raporunda, projenin maliyeti 20 milyar ABD dolari olarak ifade edilmektedir.
Belirtilen 20 milyar dolar yatirim tutari, bu tutari belirleyen ancak daha sonra yaptiklari
ayrintih calismalarla ilk 6ngérilerinin tamamen hatali oldugunu, yatirim tutarinin 44 milyar
dolar mertebesine vardigini hesaplayan ve bu nedenle projeden cekilen Japon yatirimci
grubunun hatali ilk tahminidir.

CED sdlrecinin, tesisin ilk kurulus ve isletme maliyetleri, atiklar, ekonomik émr bittigi veya



kapatildigi zaman sokim maliyetleri vb tim dogrudan ve dolayl maliyetleri iceren yatirim
tutari gdz onlnde bulundurularak yuratilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan halihazirda
yatirima taraf olmayan bir grubun hatali oldugu oraya ¢ikan bir yatirim tutari tahminine
dayali CED Raporuna dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

3.3.) Cevresel etki degerlendirmesi suirecinde katilim ilkesi yok sayiimistir.

Anayasanin 56. maddesinde cevreyi gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve cevre
kirlenmesini 6nlemenin Devlet ile birlikte vatandagslarin da 6devi oldugu dizenlenmistir. Bu
bakimdan cevresel sureclere katilim bir hak olmanin yaninda ayni zamanda da bir 6devdir.

2872 sayili Yasanin cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve Kirliliginin 6nlenmesine
iliskin genel ilkelerin sayildigi 3. maddesinin (e) bendinde; ¢evre politikalarinin olusmasinda
katihm hakkinin esas oldugu dizenlenmis, Bakanlik ve yerel yonetimlere; meslek odalart,
birlikler, sivil toplum kuruluslar ve vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari katilim
ortamini yaratmak gorevi yiklenmistir. Bununla birlikte cevrenin korunmasi baslikli 9.
maddesinin (a) bendinde de; gevrenin korunmasi amaciyla; dogal ¢evreyi olusturan biyolojik
cesitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldugu, biyolojik
cesitliligi koruma ve kullanim esaslarinin, yerel yonetimlerin, Universitelerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluslarin gorusleri alinarak belirlenecedi diizenlenmistir.

25.11.2014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde de 2872 sayili Yasaya
paralel dizenlemeler 6ngorilmus, Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinda;

"n) Halk: Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Turkiye’de ikamet eden yabancilar ile ulusal
mevzuat cercevesinde bir veya daha fazla tlzel kisi veya bu tuzel kisilerin birlik,
organizasyon veya gruplari,

0) Halkin katilimi toplantisi: Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden énce, halki proje
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin gérus ve 6nerilerini almak tizere yapilan toplantiyi,”
seklinde tanimlanmistir.

Cevre sorunlarinin karmasikhgi, cok yonlaluga, herkesi etkilemesi ve bu sorunlarin ortaya
cikisinda herkesin payinin varliginin yani sira gevresel varliklarin sonraki kusaklar da dahil
olmak Uzere herkese ait olmasi, ¢evre sorunlariyla micadelede basvurulacak tedbirlerin
herkesin menfaatini ilgilendirmesi ve bu tedbirlerin etkili sekilde belirlenip uygulanmasinin
herkesin katkisina bagl olmasi gibi bircok husus, ¢evresel sorunlarla miicadelede katilimi
cevre hukukunun en énemli unsurlarindan biri haline getirmistir.

Genis anlamiyla bireylerin cevresel streclerde yonlendirici etkide bulunmalari ve boylelikle
hem kendi hem de gelecek kusaklarin yasamlarini etkileyecek bu strecte etkili olmalari
demek olan katilim genel olarak; karar alma, planlama, ylritme ve uygulama, izleme,
degerlendirme ile kontrol ve denetim asamalarinda ortaya ¢cikmaktadir.

Katilim hakki ve hakkin kullanimina iliskin yapilan agiklamalarla birlikte, s6z konusu hakkin
kullanimi bakimindan uygun araclarin yaratilmasinin énemi de yadsinamaz. 2872 sayili
Yasanin 3. maddesinde de katilim ortamini yaratmak Bakanliga bir 6dev olarak yuklenirken
bu husus agikca ortaya konmustur.

Anayasanin 56. maddesi ve 2872 sayili Yasa yaninda ¢evre hukuku alaninda Katihm ilkesini
en gelismis sekliyle ve hak olarak dizenleyen en énemli Uluslararasi metinlerden biri
AARHUS Sozlesmesi olarak adlandirilan “Cevresel Konularda Adalete, Bilgi ve Belgelere



Erisme ve Karar Alinima Halkin Katilimi Sézlesmesi’dir. Stzlesme cevresel bilgiye erisimi,
karar alma surecine ilgili halkin katilimini ve yargisal makamlara basvuru haklarini glivence
altina almaktadir. Her ne kadar s6zlesme henuz Tirkiye tarafindan onaylanmamis olsa da,
Avrupa Konseyi lyesi olarak Turkiye’nin s6z konusu s6zlesmeyle ve bu yondeki konsey
direktifleriyle dogrudan bir hukuksal iliskisi mevcuttur.

Katilim hakki, gerek doktrinde ve yargi kararlarinda gerekse de uluslararasi diizenlemelerde
cevresel sirecler hakkinda bilgi edinme hakkiyla birlikte degerlendirilmektedir. Zira
katilimin  kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi katilacaklarin cevresel
slireclerdeki faaliyet veya konulardan haberdar olmasina baglidir. Paralel olarak, 2872 sayili
yasanin 30. maddesinde de herkesin cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu
duzenlenmistir. Bu bakimdan katilimin saglanabilmesinin yolu dncelikle ve 6zellikle halkin
cevresel surecler hakkinda en genis sekilde ve en etkin araclarla bilgilendirilmesidir.

Tum bunlara karsin; dava konusu projeye iliskin cevresel etki de@erlendirmesi sirecinin
baslangicindan sonuna kadar halkin surece katilimi engellenmis, halkin katilimi toplantisinda
halk toplantiya alinmamis, yurttaslarin Valilige miracaati fiilen engellenmis, yapilan
islemlerle ilgili su¢ duyurulari ise sorusturulmadan 6rtbas edilmistir.

Bununla birlikte, projenin kamuoyunda tartisiimaya basladigi giinden bu yana akademik ve
mesleki cevrelerce pek cok rapor hazirlanmis; nikleer santralin yaratacagi risk ve etkiler
ortaya konmustur. Oysa CED surecinde ve dava konusu kararin tesisiasamasinda bu rapor ve
itirazlarin hicbirisi dikkate alinmamis ve CED Olumlu karari verilmistir. Bu bakimdan dava
konusu islemin, Anayasa ve 2872 sayili Yasada glvence altina alinan ve uluslararasi
sOzlesmelerde de diizenlenen cevresel sireclere katilim ve bilgi edinme hakkini yok saydigi
acik olup, Anayasaya, uluslararasi s6zlesmelere, 2872 sayili Yasaya ve kamu yararina aykiri
islemin iptali gerekmektedir.

Tum bunlara ek olarak; ¢cevresel streglere katilim yalnizca toplantilara katilim ve gorislerin
aciklanmasi olmayip, ayni zamanda cevresel siirecler hakkinda alinan kararlara iliskin yargi
mercilerine basvurmayi da icermektedir. Nitekim yukarida da ifade edilen Aarhus
SoOzlesmesinde guvence altina alinan konulardan biri de Cevresel Konularda Adalete
Erisimdir. Oysa Sinop NGS'ye iliskin hukimler uluslararasi sozlesme ile dizenlenerek
yargisal denetimden kagirilmis ve anlasmalarda diizenlenen projenin esasina iliskin unsurlar
bakimindan yargisal basvuru yollari engellenmistir. Tek basina bu husus dahi katihm
ilkesinin ihalilini olusturmaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlarin timi g6z éninde bulunduruldugunda; Anayasa, 2872 sayili
Yasa ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen katilim ilkesininin yok sayilmasi; cevresel
etki degerlendirmesi strecinin usuliine uygun olarak ydrGtilmedigini ortaya koydugundan,
sekil yoninden de hukuka aykiri dava konusu islemin iptali gerekmektedir.

3.4.) Sinop NGS'ye iliskin sirecler parcalanarak ayri cevresel etki degerlendirmesi
streclerinin konusu edilmis, CED Yonetmeligi ihlal edilmistir.

GED Yo6netmeliginin 4. maddesinde gevresel etki dederlendirmesi stireci: "Gerceklestirilmesi
planlanan projenin cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in; basvuru, insaat éncesi,
insaat, isletme ve isletme sonrasi ¢alismalari kapsayan sureci,” seklinde tanimlanmis;

25. maddesinde de; "Bu Ydnetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin
planlanmasi halinde, Bakanlikga entegre proje icin tek bir CED Basvuru Dosyasi/Proje
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Tanitim DosyasI hazirlanmasi istenir." dizenlemesi 6ngorilmustar.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2016/260 YD itiraz nolu kararinda da; "Danistayin
istikrar kazanmis kararlarinda bélge veya havza bazindaki birbirinden bagimsiz projelerde
bile cevrenin korunmasinin saglanmasi bakimindan séz konusu projelerin cevreye olan
butincul veya kimdlatif etkilerinin irdelenmesi gerektigi belirtildigi g6z 6niine alindiginda,
birbiriyle baglantili entegre bir projenin bir bitin halinde degerlendirilip cevreye olan
etkisini gosterir tek bir CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi hazirlanmasi gerektigi
aciktir." ifadesine yer verilmistir.

CED Yonetmeliginin acik diizenlemesine ve Danistay'in istikrar kazanmis kararlarina karsin;
dava konusu isleme esas cevresel etki degerlendirmesi surecinde projenin esasli unsurlari ve
projeye entegre hususlar parcalanmis ve baska CED sureclerine tabi tutulmustur.

Yukarida da ifade edildigi Uzere cevresel etki degerlendirmesi siireci; isletme sonrasi
calismalari da kapsamaktadir. Bu bakimdan projelere iliskin CED Raporunun
Yonetmelikte kural altina alindigi Gzere isletmeden ¢ikarma asamasini da icermesi gerektigi
ve projeye iliskin asamalarin tek CED Raporunda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Oysa CED Raporunda; "Sinop NGS’nin isletmeden ¢ikarma asamasi, isbu CED Raporu
kapsaminda olmayip, isletmeden ¢ikarma faaliyetlerinin baslatiimasi i¢in kararlastirilacak
tarihten 6nce uygun bir zamanda, isletmeden ¢ikarma asamasi i¢in ayri bir CED Raporu
hazirlanacaktir.” (s.10/11) denilmektedir.

GED Yonetmeliginde yer alan duzenlemenin agkligi karsisinda, isletme sonrasina iliskin
donemi icermeyen CED Raporunun hukuka uyarlik tasimadigi aciktir. Usuline uygun
hazirlanmayan CED Raporuna dayali olarak tesis edilen dava konusu islemin iptali
gerekmektedir.

Bununla birlikte raporun devaminda; "Radyoaktif atiklarin nihai depolanmasina iliskin
olarak tasima islemleri de dahil olmak Gzere, depolama alani ve depolama islemleri icin
ayrica bir CED sureci yurutilecektir." (s.1250/3222) denilmekte olup, atiklarin nihai
depolanmasi hususunun da CED siirecinin disinda birakildig ifade edilmistir.

Raporun devaminda; "Rehabilitasyon sureci farkli bir CED Raporu’nun konusu olup,
ylrirlukte olacak mevzuat ve teknolojik gelismeler dogrultusunda yuritulecektir."
(5.1450/3222) denilerek rehabilitasyon sirecinin de CED sirecinin disinda birakildig
belirtilmektedir.

Yine enerji iletim hatlari acgisindan da ayni husus soz konusudur. Raporda; "Enerji iletim
hatlari bu rapor kapsaminda degerlendirilmeye alinmamis olup, ilgili c¢evresel etki
degerlendirme (CED) surecinin yatirimi yapacak olan kurum ve kuruluslarca tesis yapimina
baslanmadan dnce tamamlanmasi beklenmektedir."” (s. 5/3222) denilmektedir.

Benzer ifadeler farkli hususlar igin de raporun devaminda yer almakta, nikleer santrallere
iliskin izin ve lisans sireclerinden bahisle, yer secimine iliskin hususlarin yer lisansi
asamasinda sunulacak Yer Raporunda; kazalara ve radyoaktif atiklarin tasima, depolama
ve bertaraf kaplari, tasarim sireleri ve kullanim amaclari hakkindaki bilgilerin, taze ve
kullaniimis yakitlarin tasimasinda kullanilacak kaplarin tasarim sureleri ve kullanim
amaglari hakkindaki bilgilerin insaat lisansi asamasinda sunulacak On Giivenlik Analiz
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Raporunda, acil durum planlarinin Nihai Givenlik Analiz Raporunda ve buna benzer pek
cok esasli unsurun ilgili lisans streglerinde sunulacadi ifade edilmis ve CED raporunda
degerlendirilmemistir.

Oysa belirtilen tim bu hususlar gerceklestirilmesi planlanan Sinop NGS projesinin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde temel olan hususlardir. Bu hususlarin eksikliginde 2872
saylll Yasa ve CED Yodnetmeliginde tanimlanan cevresel etki degerlendirmesi sirecinin
gerceklestirilmesi ve yukarida alintilanan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtilen amacin
gerceklesmesi olanakli degildir. 2872 sayili Yasa, CED Yonetmeligi ve cevresel etki
degerlendirmesi  siireci ile hedeflenen amagclar karsisinda; YER SECIMINE,
YAKITLARIN TEMIN VE TASINMASINA, CEVRE VE TOPLUM SAGLIGI
ACISINDAN YUKSEK VE UZUN DONEMLI TEHLIKE OLUSTURAN
RADYOAKTIF  ATIKLARIN TASINMASI VE BERTARAFINA, KAZA
SENARYOLARI VE ACiL DURUM PLANLAMALARINA ILISKIN
DEGERLENDIRMELERIN YER ALMADIGI GED RAPORUNUN REDDI
GEREKIRKEN, BU RAPORA DAYALI OLARAK TESIS EDILEN DAVA KONUSU
CED OLUMLU KARARININ iPTALI GEREKMEKTEDIR.

Nukleer enerji santrallerine iliskin asamalar bakimindan lisans sureclerinin dngérulmesinin;
projeye iliskin esash unsurlarin, yer seciminden baslayarak isletme sonrasi asama da dahil
olmak Uzere tim sureclerin, cevresel etki degerlendirmesi disinda tutulabilecegi yoéninde
degerlendirilebilmesi olanakli degildir.

Zira CED yukarida da ifade edildigi Uzere projenin planlama asamasindan baslayarak, insaat
oncesi, insaat, isletme ve isletme sonrasi tim sireclerin bttnliklu olarak degerlendirilmesi;
ve bu butlinlukli degerlendirme neticesinde projenin yapilip yapilmamasina karar verilmesini
belirleyen en temel silrectir. Esasinda 2872 sayili Cevre Kanununda da tlm izin, lisans,
ruhsat, ihale vb. sireclerden 6nce Ongoérulmesi; cevresel etki degerlendirmesinin tim bu
stireclerin temelini olusturdugunu da ortaya koymaktadir.

Nitekim esasinda, farkli idarelerce yerine getirilecek farkli idari sureglerin dizenlenmesi ile
nikleer enerji santrali gibi 6zellikli projeler bakimindan ek usuller 6ngérilmesi s6z konusu
projelere iliskin planlama ve yatirimlara iliskin streclerin daha da titizlikle yarattulmesi
geregini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla CED surecinden ayri lisans sureclerinin 6ngorildigunden bahisle kimi hususlarin
GED sireci disinda tutularak ayri CED Raporunda degerlendirileceginin belirtilmesi kabul
edilebilir degildir. Zira, CED Olumlu karari verilebilmesi icin, 'projenin cevre Uzerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak dnlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara
gore kabul edilebilir duzeylerde oldugunun belirlenmesi’ gerekmektedir. Oysa yukarida ifade
edilen eksiklikler karsisinda projenin gevre izerindeki etkilerinin belirlenebilmesi olanakli
degildir. Bu bakimdan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup, kimdalatif
degerlendirme icermeyen ve entegre projeler bakimindan tek bir CED sireci yuratulmesi
kuralina aykiri dava konusu islemin iptali gerekmektedir.

3.5.) CED Raporunun icerdigi belirsizlikler ve eksikliklere ragmen tesis edilen dava
konusu kararda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Oncelikle yukarida da ifade edildigi Gzere CED raporu, teknoloji saglayacak olan
yatirrmecinin ¢ekildigini agikladigr bir proje kapsaminda hazirlanmis olmasi bakimindan
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dayanaksiz olup, bu bakimdan c¢evresel etkilere iliskin hesaplamalar ve degerlendirmelerin
bir karsihgr bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bu haliyle dahi dava konusu CED Olumlu kararina esas Rapor yuzeysel ve
eksik veri ve incelemelere dayanmakta olup, projenin esasl unsurlarina iliskin icerdigi
belirsizlikler de g6z 6ninde bulunduruldugunda kabull olanakl degildir.

Oncelikli olarak yukarida da ifade edildigi tizere santralde kullanilacak yakitin nereden temin
edilecegi belirsizdir. Raporda yakitin proje’nin ilerleyen asamalarinda yapilacak uzun
donemli anlasmalar ile Avustralya, Kuzey Amerika, Kazakistan, Rusya, Guney Afrika,
Nijerya ve Namibya gibi tedarik¢i Glkelerden temin edilecegi belirtilmistir. (s.6/11)

Yine atiklarin nasil bertaraf edilecedi konusunda da herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir.
CED Raporunda, “Atik yakit 60 yil boyunca proje sahasinda biriktirilecek sonra Turkiye
tarafindan imha edilecek” denmektedir. imha tesisinin nasil yapilacagi ve maliyeti ise CED
raporunda dikkate alinmamistir. Oysa cevresel etkilerin belirlenmesinde atiklar én énemli
unsurlardan biridir. Atiklar disinda da yukarida da ifade edildigi Uzere ek ¢cok husus CED
stirecinin ve raporunun disinda tutulmustur. Bu bakimdan da CED Raporu eksiktir.

Raporda reaktor tipleriicin verilen bilgide, ATMEAL1 reaktérinin, FRAMATOM’un Avrupa
Basingli Su Reaktorii (EPR) ile Mitsubishi’nin heniiz insa edilmemis lleri Basingh Su
Reaktori (APWR) teknolojisinin birlestirilmesi sonucu ortaya c¢iktigi belirtilmektedir.
Goruldugu uzere, s6z konusu reaktor tipinin hentiz insa edilmis, dolayisiyla isletmede olan
bir 6rnegi bulunmamakta olup, etkilerinin hesaplanmasina iliskin veriler gvenilir degildir.

Yine raporda sogutma suyunun denizden alinacagi ve 7 derece arti sicaklikla denize desarj
edilecegi belirtilmektedir. Buna karsin artan bu 7 derecenin deniz yasamina etkisi ve desarj
edilen sogutma suyu icerisindeki kimyasallar ve etkileri CED raporunda agiklanmamistir.

Kisaca orneklendirilen hususlar bakimindan dahi s6z konusu rapora dayali olarak verilen
CED Olumlu kararinin iptali gerekmektedir.

4) DAVA KONUSU ISLEM KAMU YARARI TASIMAMAKTA OLUP, AMAC
UNSURU BAKIMINDAN DA HUKUKA AYKIRI OLDUGUNDAN IPTALI
GEREKMEKTEDIR.

idari islemlerde temel ama¢ kamu yararidir. Oysa yukarida 6zetlendigi ve asamalarda
sunacagimiz beyanlarda ayrintisiyla ortaya konacagi tizere dava konusu projede kamu yarari
bulunmamaktadir.

Danistay'in yerlesik ictihatlarinda da ortaya kondugu Uzere idari islem neticesinde sunulacak
hizmetin kamu yararina yonelik oldugu iddia edilse dahi, secilen yontemin tercihi ile
amaclanan kamu yararinin varhginin acik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Oysa yukarida
ifade edilen tim hususlar; projeye ihtiya¢c bulunmamasi, disa bagimhhgi arttirmasi, alim
garantisi, yaratilan cevresel etki ve riskler g6z 6nunde bulunduruldugunda dava konusu
projede kamu yarari bulunmadigi acikca gortilmektedir.

Bir projede toplum yarari varhginin nesnel kriterlerle kanitlanmamasi, 6znel kriterlere
dayandirilmasi, o projenin toplum yararina olmayabilecegi, bir baska ifade ile belli kisilerin
cikarina/yararina hizmet edebilecegi anlamina gelir ki, bu da hukuk devleti tanimi ile
bagdasamaz. Projenin yaratacagi toplumsal maliyet gozetildiginde, elde edilecek kamusal bir
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fayda bulunmadigi gorilmektedir. Kamu yarari tagsimayan bir yatirimin, cevre agisindan
yaratacagl sakincalar timiyle toplumsal zarar olarak karsimiza cikacaktir ve bu durum
karsisinda CED Olumlu kararinin hukuka uygunluk tasimayacagi da aciktir.

Tum ifade edilen hususlaraek olarak CED Olumlu kararina konu proje ile Gretilecek elektrik
ucuz da olmayacaktir. Uzun yillardir Tlrkiye’de elektrigin en pahali fiyati 4.5 cent/kwh
olmustur. Gelecek on yilda, bu fiyatin artmayaca@i, tersine dusebilecedi o6ngorileri
yapilirken; Raporda belirtilen ev sahibi anlasmanin esasli unsurlari uyarinca Sinop NGS’nin
20 yil icin alim garantili fiyat1 10.83cent/kwh + yakit fiyati yani yaklasik 12 cent/kwh dir. Bu
fiyat bugunki en ylksek fiyatin 2.88 katidir, (i¢ katina yakindir. Bu alim garantili yiiksek
satis fiyati, disuk maliyetli enerji saglama amacina da aykiridir.

Sinop NGS yaratmis oldugu cevresel etkiler ve risk dolayisiyla yasam ve saglikli bir
cevrede yasama hakki basta olmak Uzere uluslararasi anlasmalar ve Anayasa ile
guvence altina alinan temel haklara ve kamu yararina aykiridir.

Yukarida niikleer santrallerin yaratmis oldugu cevresel etki ve risklere ek olarak; SINOP
NGS'de gergeklestirilecek Uretim slrecinde denize sicak ve kimyasal katilimli sogutma suyu
desarj edilecektir. Bu durumda diisik dozda da olsa gevreye radyasyon yayilacaktir. Bununla
birlikte kurulu oldugu bélgenin yasak bolge olmasi ve en 6nemlisi biyik bir kaza olmasi
halinde 20 km yari capinda bir bdlgenin her tiirli yasama kapatiimasi nedenleri ile SINOP
NGS’nin gevresel olumsuz etkileri goze alinmayacak derecede yuksektir.

YURUTMEYiI DURDURMA TALEBI

Cevre sorunlarinin karmasikhgi, ¢cok yonlaligu, tum canhlar etkilemesi ve bu sorunlarin
ortaya ¢ikisinda herkesin payinin varliginin yani sira ¢evresel varliklarin sonraki kusaklar da
dahil olmak Uzere tim insanliga ait olmasi, cevre sorunlariyla miicadelede basvurulacak
tedbirlerin herkesin menfaatini ilgilendirmesi ve bu tedbirlerin etkili sekilde belirlenip
uygulanmasinin herkesin katkisina bagli olmasi vb. hususlar g6z 6niinde bulundurularak;
uygulanmasi halinde son derece genis alanlarda telafisi gui¢ yahut ve imkansiz zararlara ve
zarar risklerine neden olacadi acik olan dava konusu islemin ivedilikle ylritmesinin
durdurulmasi gerekmektedir.

Zira dava konusu karar; yukarida da ifade edildigi Gzere topluma yukledigi agir bedelli
ekonomik yikimluluklerinin yani sira, calistigi her dakika bir risk kaynagi olan, hem isletme
hem de isletme sonrasi yaratmis oldugu etkilerle ¢evre ve halk saghgini zarara ugratan,
kapatildiklarinda sokumleri ve biraktiklari atiklarin tasfiyesi de riskli, sorunlu ve yiksek
maliyetli olan, kaza halinde ¢ok genis alanlarda ve uzun erimli telafisi imkansiz tahribatlara
yol acan, enerjide disa bagimhihgi arttiracak olan Sinop Nukleer Gi¢ Santralinin kurulmasi
amaciyla; dayanagi olmayan, gegersiz bir projeye dayali olarak hazirlanan CED Raporu
kapsaminda tesis edilmistir.

CED sureglerinin dogasi geregi, CED Raporuun projenin etkilerini gercekg¢i bicimde ortaya
koymasi ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasi ya da kabul edilebilir diizeye indirilmesi igin
alinacak dnlemleri de somut bigimde ortaya koymasi gerekmektedir. Oysa yalnizca yukarida
ayrintistyla ifade edilen hususlar gozetildiginde dahi dava konusu isleme esas CED
Raporunun kabul edilebilir nitelikte olmadigi gérulmektedir.

Nnukleer santral gibi, calistigi her dakika bir risk kaynagi olan, hem isletme hem de isletme
sonrasi yaratmis oldugu etkilerle cevre ve halk saghgini zarara ugratan, kapatildiklarinda
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sOkimleri ve biraktiklari atiklarin tasfiyesi de riskli, sorunlu ve ylksek maliyetli olan, kaza
halinde ¢ok genis alanlarda ve uzun erimli telafisi imkansiz tahribatlara yol acan bir projenin
etkilerinin gercekgci bir degerlendirme ve hesaplamalarla ortaya kondugu ve etkilerin ortadan
kaldirilacag! yahut kabul edilebilir diizeye indirilecegine iliskin ikna edici somut 6nlemlerin
belirtiltigi ispatlanana degin dava konusu islemin yurutmesinin durdurulmasina Karar
verilmesi cevre hukukunun ve CED sirecinin basat unsurlarindan olan ihtiyat ilkesi
karsisinda da zorunludur.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa ve 2872 sayill Yasa basta olmak Uzere ilgili yasa ve
yonetmelikler ile uluslararasi sozlesmeler ve sair mevzuat

DELILLER : CED sirecinde yapilan bitun toplanti ve karar ornekleri,
basvuru dosyasi, nihai CED Raporu, kurum gorusleri ve hazirlanan raporlari daiceren islem
dosyasi (davali idareden getirtilerek), kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tlrll yasal delil

SONUC ve ISTEM : Yukarida agiklanan ve resen gozetilecek nedenlerle; dava
konusu CED Olumlu kararinin; uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya
clkacadl aclk oldugundan idarenin savunmasi alinmaksizin  YURUTMESININ
DURDURULMASINA ve durusmali yapilacak inceleme neticesinde islemin iPTALINE,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin karsi tarafa yuklenmesine, karar verilmesini
vekaleten talep ederim.

TMMOB Vekili
Av. Ekin Oztiirk Yilmaz

Ek: Vekaletname ornegi
1. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2016/4537 esas 2017/4837 sayili karari
2. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2017/3079 esas 2017/4839 sayili karari

15



