I- KİŞİSEL BİLGİLER

BAŞVURUCU GERÇEK KİŞİNİN

1- T.C. KİMLİK NUMARASI 




:28157069794
 2- ADI







: Emin
3- SOYADI 






: Koramaz


4- CİNSİYETİ






: Erkek
5- UYRUĞU 






:T.C.

6- MESLEĞİ 






: Mühendis
7- DOĞUM YERİ VE TARİHİ 




: 

8- YAZIŞMA ADRESİ





: Selanik Cad. No:19/1 Kızılay-ANKARA
9- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONİK POSTA ADRESİ




a- EV 







: -
b- İŞ                                                  



 : Emekli mühendis
c- CEP 







:0 532 6122246
ç- ELEKTRONİK POSTA




: eminkoramaz@gmail.com
BAŞVURUCU TÜZEL KİŞİNİN 
:
ÜNVANI 



: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği
ADRESİ



: Selanik Cad. No:19/1 Kızılay-ANKARA 

TELEFON



: (0 312) 4181275
FAKS




: (0 312) 4174824    
E-POSTA



 : tmmob@tmmob.org.tr
AVUKATININ

1- ADI




: Nurten
2 -SOYADI 



: Çağlar Yakış
3- YAZIŞMA ADRESİ


:Bestekar Sok. No:49/8 kavaklıdere/ANKARA
TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONİK POSTA ADRESİ

a- EV 




: -

b- İŞ 




:0312 4288182
c- CEP 




:0 542 3455080 
ç- ELEKTRONİK POSTA

:.yakis.nurten@gmail.com.
AVUKATININ

1- ADI




: Ekin
2 -SOYADI 



: Öztürk
3- YAZIŞMA ADRESİ


:Selanik Cad. No:19/1 Kızılay/Ankara
TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONİK POSTA ADRESİ

a- EV 




: -

b- İŞ 




:0312 418 1275
c- CEP 




:0 538 4053296
ç- ELEKTRONİK POSTA

:ekin.oturk@tmmob.org.tr
AÇIKLAMALAR:
A-Kamu gücünün işlem, eylem ya da ihmaline dair olayların tarih sırasına göre özeti:
Başvurucu Anayasa’nın 135. maddesinde tanımlanan, 6235 sayılı Kanunla düzenlenmiş olan mühendislik ve mimarlık hizmetlerinin sunucuları olan mühendis ve mimarların tek meslek kuruluşudur.  Genel idare içinde yer almakla birlikte merkezi idarenin hiyerarşik denetimine tabi olmayan, yönetim, denetleme ve disiplin kurullarının seçimle işbaşına geldiği, idari özerkliğe sahip, hükümet programına tabi olmayan, devletten mali destek almayan yerinden hizmet yönetim kuruluşudur. Yani, AİHM kararlarında belirtilen hükümet dışı kuruluş kriterlerine sahiptir.
6235 sayılı TMMOB Yasası’nın amaç (Madde:2) maddesi başvurucuya, meslek, meslektaş ve kamu menfaati doğrultusunda faaliyette bulunmayı görev olarak yüklemiştir. Başvurucunun dava konusu Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) olumlu kararı ve bu karara dayanak işlemlere yönelik dava açma –ki dava ehliyeti konusunda bugüne kadar Danıştay nezdinde bir tartışma olmamıştır- ehliyet sorunu olmasa gerek. Üstelik, Anayasa’nın 56. maddesi “herkese” çevre hakkını tanımış ve herkese ödev yüklemiştir. Çevre Kanunu da (md.3/a)  Anayasa’nın bu hükmüne dayanmakta olup,  benzer şekilde düzenlenmiş. Burada “başta idare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere” şeklindeki ifadeyi takiben “herkes”in “çevrenin korunması ve kirliliğin önlenmesi”nde “görevli olduğu” hükme bağlanmıştır. Yani, herkese, özelde ise meslek odalarına ayrıca görev yüklenmiştir.
Anayasa’nın 148/3 maddesi ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun m. 45/1 uyarınca  “Herkes, Anayasa’da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. 
Başvuruya konu, Nükleer Güç Santrali’nin (NGS) yapım ve işletiminin imtiyazlı bir şekilde uluslararası bir anlaşmaya konu edilmiş olması ve bu yolla karara karşı dava açma önlendiği gibi bilgi alma hakkının da engellemiş olmasıdır. Sahipliği aslında ülkemize ait olmayan, maliyeti büyük, pahalı, denetlenemeyen ve risk taşıyan NGS neden bu yöntemle kurulmaktadır, bu sorunun yanıtı verilememiştir.  Süreç ilerledikçe inşası devam eden NGS’nin bir projesinin de olmadığı, %49 hisseye talip firmaların çekilme beyanları ile öğrenilmektedir. Bu durumda, olmayan bir projenin Çevresel Etki Değerlendirmesinin (ÇED) NGS deneyimi ve yeterliliği olmayan bir firmaya yaptırılması, bilimsellik ve kamu güvenliği açısından çok önemli sorunları beraberinde getirmektedir. Güvenlik senaryoları içermeyen bir projenin ÇED’inin de olamayacağının, hem bilirkişiler hem de Mahkeme heyeti ve temyiz merci İDDK tarafından bilinmesine rağmen ÇED’in bilimsel gerçekliğe ve hukuka uygunluğuna karar vermeleri anlaşılır gibi değildir.  Baştan sona gayri ciddi, gayri hukuki yürütülen süreç, ayrıca yasaların TMMOB’ye yüklediği sorumluluk uyarınca başvuruyu zorunlu kılmaktadır.  NGS’nin inşası, işletimi, sökümü, gerek işyeri güvenliği gerekse çevre güvenliği, atıkların bertarafı ya da depolanması ve doğal olarak ÇED’in de multidisipliner mühendislik alanı olması sebebiyle başvurucu, TMMOB Yasası’nın belirlediği gibi meslek, meslektaş ve kamu menfaati yönünden taraftır.

AİHM, Sözleşmenin 2. maddesinin devletlere; öldürmeme, yaşamı koruma ve ölümü soruşturma, olmak üzere üç yükümlülük getirdiğini belirtmektedir. Kuşkusuz yaşam hakkının ihlali sadece ölümle sonuçlanan durumlarda söz konusu olmayıp, yaşamı tehlikeye sokan hallerde de söz konusu olacaktır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 2 inci Maddesindeki yaşam hakkının devletlere getirdiği yükümlükler içinde yer alan öldürmeme ve yaşamı koruma yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde Aarhus sözleşmenin birinci maddesi kapsamı dikkate alınacak ölçütleri oluşturmaktadır. Mahkeme, dünya insanlarının ortak değerleri içinde yer alan Aarhus Sözleşmesi hükümlerinin taraf olmayan devletler yönünden de AİHS hükümlerinin kavranmasındaki yol göstericiliğine işaret etmektedir.  

Aarhus Sözleşmesinin birinci maddesinde “şimdiki ve gelecek nesillerdeki her bir insanın yaşama hakkının korunmasına katkıda bulunmak için devletlerin sözleşmenin hükümlerine uygun olarak çevresel konularda bilgiye erişim ve halkın karar alma süreçlerine katılımını ve yargıya başvurma hakkını garantileyeceği” düzenlenmiştir. Dördüncü maddesinde ise katılımı sağlanacak “halk” kavramından “bir ya da daha fazla sayıda gerçek ya da tüzel kişiler, bunların dernekleri, organizasyonları, gruplarının anlaşılacağı belirtilmiştir. Bu kararlar da nazara alındığında olayımızda Başvurucunun ehliyet sorunu olmadığı açıktır. 

Sonuç olarak, Anayasa, 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Yasası ve TMMOB Ana Yönetmeliği, Çevre Kanunu, Uluslararası Sözleşmeler bir küll halinde TMMOB’nin taraf olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.  

12 Mayıs 2010 tarihinde Ülkemiz ve Rusya Federasyonu arasında “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Arasında Türkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahası’nda Bir Nükleer Güç Santralinin Tesisine ve İşletimine Dair İşbirliğine İlişkin Anlaşma”  imzalanmıştır. Bu anlaşma, 15.7.2010 tarihinde 6007 sayılı Yasa ile TBMM tarafından kabul edilmiş  ve 21.7.2010 tarihinde Resmi Gazetede BAKANLAR KURULU onayı ile yayımlanarak yürürlüğe girmiştir (Ek:1). Anayasa’ya göre Cumhurbaşkanı’nın onayı ile yürürlüğe girmesi gereken anlaşma Bakanlar Kurulu onayı ile yürürlüğe girmiştir. Usul yönünden Anayasa’ya aykırıdır.

Akkuyu Nükleer Güç Santrali Projesine ilişkin  (Nükleer Güç Santrali, Radyoaktif Atık Depolama Tesisi, Rıhtım, Deniz Dolgu Alanı Ve Yaşam Merkezi) ÇED Raporu DOKAY-Çevre Mühendislik Ltd. Şrt.ne hazırlattırılmış ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından anılan rapora  01.12.2014 tarih 3688  sayılı işlemiyle ÇED OLUMLU KARARI’  verilmiştir (Ek:2). 

Bakanlığın ÇED Olumlu  kararından yalnız beş gün önce de, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirme Yönetmeliği’nde  ciddi değişiklikler yapılmıştır (Ek:3)

Çevresel Etki Değerlendirme Yönetmeliğinde yapılan bu ciddi değişikliklerin özellikle Geçici 1. maddenin  Akkuyu NGS için dayanak yapıldığı açık olduğundan hem Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın 01.12.2014 tarih ve 3688 sayılı işlemiyle verilen ÇED olumlu kararının hem de işleme dayanak ÇED Yönetmeliği’nin Geçici 1. maddenin iptali istemiyle Danıştay nezdinde 2014/11695 Esas nolu dosya ile dava açılmıştır (Ek:4).  

Başvurucu,  yukarıda belirtilen davayı açtıktan sonra ÇED Olumlu Kararının dökümanlarını incelemeye başlamış ve ÇED Raporunda imzaları bulunan meslek mensuplarının Odalara kayıtlı meslek mensubu olup olmadıklarını, konu hakkında yeterlilik belgelerinin var olup olmadıklarını incelerken Akkuyu NGS projesi ile ilgili hazırlanan 24.09.2014 Nihai ÇED raporunda, Nükleer Enerji Mühendisi Ahmet Kuday Karaaslan ve Volkan Erdaş’a ait olduğu iddia edilen imzaların bu meslek mensuplarına ait olmadığını tespit etmiştir. Bu tespitin doğruluğunu, 3 farklı grafoloji uzmanı bilirkişilere inceletmiş ve imzaların sahte olduğunu Bilirkişi Raporu da teyit etmiştir (Ek:5). 

Başvurucu,Türkiye Barolar ve Türk Tabipler Birliği ile birlikte Mersin 2. İdare Mahkemesi nezdinde ÇED OLUMLU KARARININ iptali istemiyle müşterek dava açmışlardır. Mersin 2. İdare Mahkemesi, 15.01.2015 tarih E.2015/2, K.2015/64 sayılı dava dilekçesinin her bir davacının ayrı ayrı yeniden dava açılmak üzere reddine  karar vermesi sonucu dava dilekçesini yasal süre içinde yenileyerek münferiden dava açmıştır (Ek:6). 

Mersin İdare Mahkemesi meslek kuruluşlarına tek tek dava açtırdıktan sonra, Danıştay nezdinde görülen dava ile bağlantılı olduğuna 2015/326 Esas, 2015/782 sayılı kararla  dosyayı Danıştay 14. Dairesine göndermiş  ve Danıştay 14. Dairesi’nin 21.04.2015 tarih 2015/3293 Esas nolu dosyasında bağlantı isteminin kabulüne karar verilmiştir (Ek:7/a, 7/b). 

Danıştay 14. Daire, 11.07.016 tarihinde NGS’in yapılacağı yer olan Akkuyu’da keşif kararı almış ve o tarihte Dairece re’sen seçilen 15 Bilirkişiden oluşan heyet ve ÇED olumlu kararına karşı dava açan tarafların hazır olduğu keşif yapılmıştır. Keşif esnasında Bilirkişilere yöneltilen sorular da basılı olarak getirilmiş ve taraflara verilmiştir (Ek:8).

Bilirkişilerce cevaplandırılması istenilen hususlara ilişkin doyurucu yanıt alınmayan Rapora karşı itiraz edilmiş (Ek:9) ve yeni bir bilirkişi incelemesi yapılması talep edilmişse de bu talepler kabul edilmemiştir. Ayrıca, hatalı  Bilirkişi raporunun eksikliklere işaret ettiği hususlar dahi dikkate alınmadan yürütmenin durdurulması istemi reddedilmiştir hem de itiraz yolu kapalı olmak üzere. Kararda; “sonuç olarak, ÇED raporunda yukarıda özetine yer yer verildiği üzere bazı eksiklikler tespit edilmiş ise de bu eksikliklerin raporu sakatlamayacağı ve projenin uygulanmasına engel teşkil etmediği, söz konusu raporda dava konusu projenin çevreye olabilecek olumsuz etkilerinin kapsamlı şekilde incelendiği, çevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi için gerekli ve yeterli önlemlerin alındığı ve raporun alınması öngörülen önlemlerle birlikte ilgili mevzuatta ve bilimsel esaslara göre kabul edilebilir düzeyde olduğu görüşüne yer verilmiştir” denilerek  ÇED Yönetmeliği’nin Geçici-1 maddesi anılmadan 2577 sayılı Kanunu’nun 20/a (e) maddesi uyarınca Danıştay İdari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu kapalı olmak üzere 18.04.2014 gün 2014/11695 Esas sayılı dosyada yürütmenin durdurulması istemi reddedilmiştir (Ek:10),
Mersin İdare mahkemesi nezdinde açılan davada ve bağlantı nedeniyle gönderilen dava dilekçesinde, ÇED raporunun hazırlanmasında görev alan nükleer mühendislerin imzalarının sahte olduğu ve bu sahte imzaların tek başına işlemin iptali için yeterli neden olmasına karşın, mahkeme kararlarının hiçbirinde  bu sahte imzalara değinilmemiştir. Danıştay 14. Dairenin duruşmasında sahte imzalara ilişkin Raporlar sunulmasına karşın karar gerekçelerine de geçememiştir.

Ayrıca; sahte imzalar konusunda aşağıda sunulan başvuru ve başvurunun reddedilmesi üzerine açılan dava devam etmektedir. 

ÇED Raporunun hazırlanmasında görev alan ve işten çıkarıldıktan 6 ay sonra Bakanlıkta imzaları başkaları tarafından atılan ÇED Raporunun iptali ve DOKAY isimli firmanın yeterliliğinin iptali istemiyle Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na başvurulmuştur (Ek:11).

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı bu istemi reddetmiştir (Ek:12/a) Bu ret işleminin üzerine, başvurucu Ankara 3. İdare Mahkemesi nezdinde 2015/1538 Esas sayılı dosya ile dava açmıştır (Ek:12/b).

Ankara 3. İdare Mahkemesi bu istemi, 05.02.2016 günlü 2015/1538 Esas, 2016/484 sayılı kararı ile ehliyet yönünden reddetmiştir. Bu karar başvurucu tarafından temyiz edilmiştir (Ek:13).

Temyiz incelemesi Danıştay 14. Daire tarafından yapılmış olup, mahal mahkemesi kararı Danıştay 14 Daire’nin 13.03.2017 tarih, 2016/8949 Esas, 2017/1471 sayılı kararı ile bozulmuş (Ek:14/a) ve dosya şuan Ankara 3. İdare Mahkemesi’nin 2018/740 Esas nolu dosyasına kayıtlıdır (Ek:14/b).

Bilindiği üzere, Bilirkişilik, Hukuk Muhakemeleri ve Ceza Muhakemeleri Kanunlarında hakimin genel ve hukuk bilgisi ile çözülemeyen uyuşmazlıklarda bilirkişi incelemesi yapılması gerekir.  Uyuşmazlıklardaki  olgu sorunun tespitinde taraflar uzman görüşü de sunabilirler ve tıpkı bilirkişiler gibi uzmanlar da duruşmada dinlenebilirler. Danıştay 14. Dairesi, başvurucunun duruşmada hazır ettiği uzman kişilere 5’er dakikalık süre vererek, Bilirkişilerin verdikleri görüşlerin neden hatalı olduklarını anlatma fırsatı vermemiştir (EK 15,16. Uzman Görüşler, Mühendis Makina Dergisi Özel sayı Nükleer Enerji-1 ve 2)

Danıştay 14. Dairesi yürütmenin durdurulması kararındaki gerekçeleri esas hakkında verdiği karara taşıyarak, ortada olmayan NGS projesi, olmayan projenin ÇED raporunu atık, güvenlik, halk sağlığı, meteorolojik sorunlar, iklim değişikliği vb konular ihmal edilebilecek sorunlar olarak görmüş ve sahte imzaları, Anayasa’ya aykırılık sorununu da karara hiç konu etmeyerek davayı “ÇED raporunda belirlenen eksikliklerin çevrenin korunması yönünden olumsuz olmayacağı hususlarının…” gerekçesiyle reddetmiştir (Ek:17).

Başvurucu kararı Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz etmiştir. İDDK’ 5 muhalefet oyuna karşın oy çokluğu ile davayı 20.06.2018 tarih 2018/1068 Esas, 2018/3377 sayılı kararla kesin olarak hükme bağlamıştır. Gerek yürütmenin durdurulması kararı gerekse İDDK kararı, yönetmelik iptali istemini göremezden gelerek, yönetmelik iptali istemini de ivedi yargılamaya tabi tutmuşlardır (Ek:18).

B.Bireysel başvuru kapsamındaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildiği ve buna ilişkin gerekçeler ve delillere ait özlü açıklamalar:
Anayasa’nın 36. Maddesine göre, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma (Ek ibare 4709 - 03.10.2001 m.14)  ile adil yargılanma hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz”. 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşme’nin 6. Maddesi uyarınca, “Herkes medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmuş bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini isteme hakkına sahiptir.” düzenlemesi ile güvence altına alınan hak arama özgürlüğünün temel hak niteliği taşıması yanında diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde yararlanma hakkaniyete uygun karar talep etme hakkını da güvence altına almıştır. 
Adil yargılanma hakkı bireylere salt dava sonucunda verilen kararın değil, yargılama sürecinin ve usulünün adil olup olmadığını denetleme imkanı verir. Bu nedenle, bireysel başvuruda adil yargılanmaya ilişkin şikayetlerin incelenebilmesi için başvurucunun yargılama sürecinde haklarına saygı gösterilmediğine, bu çerçevede yargılama sürecinde etkili bir şekilde itiraz etme fırsatı bulamadığı, kendi delil ve iddialarını sunamadığı ya da uyuşmazlığın çözüme kavuşturulmasıyla ilgili iddiaların derece mahkemesi tarafından dinlenmediği veya kararın gerekçesiz olduğu gibi, mahkeme kararının oluşumuna sebep olan unsurlardan değerlendirmeye alınmamış eksiklik, ihmal ya da keyfiliğe ilişkin bir bilgi ya da belge sunmuş olması gerekir. (AYM Naci Karakoç kararı Başvuru No:2013/2767  paragraf 22)

AİHM, yargılamanın bir bütün olarak adil olup olmadığını inceler. Oysa, başvuru konusu karar ve izlenen usulde tamamen adil yargılama ilkesi ihlal edilmiştir. Şöyle ki; 

1.) Başvurucunun Danıştay nezdinde açtığı uluslararası sözleşmenin Anayasa’ya aykırılığı, yönetmelik maddesinin iptali davası ivedi yargılama usulüne tabi değilken, ivedi yargılamaya tabi Mersin İdare Mahkemesi nezdinde açılan ÇED olumlu kararının iptali davalarını bağlantı nedeniyle birleştirmiştir. Oysa bu davaların birleşmemesi gerekirdi. Çünkü; ÇED olumlu kararı 2577 sayılı Yasa’nın 20/A maddesi kapsamında olup, Yönetmelik ve Anayasa’ya aykırılık iddiasının ayrı bir dava olarak yürütülmesi ve yürütmenin durdurulması kararına itiraz ve İDDK’nun onama kararına karşı karar düzeltme yolunun kapatılmaması gerekirdi. Davamızda, Danıştay eliyle İYUK ihlal edilmiştir. 

2.) ÇED olumlu kararına karşı onlarca değişik kişi ve gruplarca dava açılmış ve astronomik bilirkişi ücretleri talep edilmiştir. Açılan (bildiğimiz 17 dava) davaların keşfi ise aynı gün yapılmıştır. Keşif günü doğal olarak tüm taraflar alanda olmak istedi. Mahkeme, tarafların sayısının çok olması gerekçesiyle her dosyadan sınırlı sayıda kişiyi keşif yapılacak sahaya alınmasına izin verdi. Bu uygulamanın sonucu olarak davacıların getirdikleri uzman kişiler ya alana alınmadı ya da sahada soru sorması engellendi. TMMOB’nin uzman kişileri keşif esnasında soru soramadı, vekillere de süre sınırlaması getirilmesi nedeniyle sorular yarım bırakıldı. Gece yarısı biten keşfin tutanağı da Mahkeme tarafından daha önce hazırlanarak getirildiği için itirazlar da değerlendirilmedi. Her dosyadan ayrı ayrı (TMMOB; TBB ve TTB davasında 90.000 TL keşif ücreti ödenmiştir) keşif ücreti alınmasına karşın, tek keşif yapılmış ve davacıların alana girmesi engellenmiş ve soru sorma hakkı tanınmamıştır. Mahkeme,  keşifi  keşif olmaktan çıkarmış bir an önce alanın gezilip çıkılmasını hedeflemiştir.

3.) Davanın duruşması da adil yargılama ilkelerine aykırı seyir izlemiştir. Duruşmaya başvurucu, Çernobil kazasının sonuçlarını uzun yıllar izleyen Prof. Dr. İnci Gökmen, Nükleer Enerji alanında  uzman Prof. Dr. Ali Gökmen, uzun yıllardır hem kamu da hem özel sektörde hem de TMMOB’da  enerji alanında uzman sayılı kişilerden endüstri mühendisi Oğuz Türkyılmaz ve elektrik mühendisi Bülent Damar’a bilirkişi raporunun neden bilimsel ve teknik gerekçelere dayanmadığı hususlarına açıklık getirecek süre tanınmadı. Aynen keşifte olduğu gibi duruşma da usulün tamamlanması olarak görülmüştür. 

4.) Mahkeme kararında ÇED olumlu kararının altındaki imzaların nükleer enerji mühendislerine ait olmadığı yönündeki iddiamız ve Anayasa’ya aykırılık itirazımız yargılamanın hiçbir aşamasında değerlendirilmemiştir.

5.) Adil yargılanma hakkının ihlal edildiği yalnızca bizim iddiamız değildir. İDDK’nun onama kararının altında muhalefet şerhi olan üyelerin şerh gerekçeleri bizim iddialarımızı destekler niteliktedir. 

Gerek 14. Daire gerekse İDDK şimdiye kadar ÇED davalarında verdikleri kararların aksine, bilirkişi raporunda tespit edilen tüm eksikliklerin ÇED olumlu kararını etkilemediğini belirtebilmişlerdir. Danıştay’ın bugüne kadar verdiği kararlara örnek gösterecek olursak; “...derelerde bulunan alabalıkların yaşamlarını sürdürebilmeleri için regülatörlerden bırakılacak hayat suyu miktarının önem taşıdığı, yapılan hesaplamalar sonucunda Ligovi Deresi üzerindeki regülatörden 125 lt/sn., Uzundere üzerindeki regülatörden 640 lt/sn. suyun bırakılması durumunda dere yataklarının kuruması olasılığının bulunmayacağı ve biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanacağı, proje tanıtım dosyasında yer alan 150 lt/sn. can suyunun Uzundere balık habitatı için yeterli olmadığı...”
 
“...diğer yönlerden ÇED raporu yeterli görülmekle birlikte sucul yaşamın sürdürülebilirliği açısından bırakılması öngörülen 150 lt/sn. suyun yeterli olmadığı...”

“...projede regülatörlerden dere yatağına 125 lt/sn. su bırakılmasının öngörüldüğü, bu miktarın 800 lt/sn. olması halinde sucul yaşamın korunabileceği, regülatörlerden balık geçişlerinin nasıl olacağı konusunda yeterli bilgi ve açıklamanın olmadığı, hafriyat artıklarının hangi inşaatlarda kullanılacağının belirtilmediği, kullanılmayacak kısmının depolanacağı bir alanın tahsis edilmesi gerektiği, proje sahası ile ilgili jeolojik durum hakkında yeterli açıklamanın bulunmadığı...”
  

Yukarıda sunulan ve Danıştay tarafından onanan kararlarda bir akarsudaki sucul yaşam, ÇED ile korunmaya çalışılan temel unsurun, çevre ve bu çevre içerisindeki varlıklar olduğu, ÇED kapsamı dışında tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik çeşitlilik üzerinde ya da doğada değişiklikler meydana getirebileceği, bu değişikliklerin uzun dönemli etkilerinin olabileceği, bu nedenle çevre için riskler taşıdığı, bu açıdan kural kapsamındaki arama faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldırılabilmesi ve önlenebilmesi için Anayasa'nın 56. maddesinde, Devlete verilen çevrenin korunması yükümlülüğünün bir gereği olarak ÇED'in öngörüldüğü, kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin çevresel etki değerlendirilmesi kapsamı dışında tutulmasının Anayasanın 56. maddesine aykırı olduğu belirtilmiştir.

Danıştay’ın sürdürülebilir çevre kavramının ruhuna uygun eğilim ve kararları varken, dava konusu NGS’de tüm çevresel risklerin ihmal ederek hukuka aykırı olarak başvuru sahiplerinin hak arama ve adil yargılanma hakkını ihlal etmiştir.

İDDK’nun onama kararında gerekçe belirtmemiş olması da ayrıca başlı başına hukuka aykırılık teşkil etmektedir. 

Öte yandan Anayasa’nın 17. Maddesine göre “Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Anayasa’nın 56. Maddesine göre de; “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çere kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.”denmiştir. Anayasa her yurttaşa ve devlete çevreyi korumayı bir ödev olarak yüklemiştir. Anayasa m. 56/1 ve m. 56/2 ‘nin gerekçesinde, vatandaşın korunmuş çevre şartlarında, beden e ruh sağlığı içinde yaşamını sürdürmesini sağlamanın Devletin ve vatandaşların ödevidir” hükmü yer almaktadır. 

Anayasa’nın 2. Maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hukuk devleti ilkesinin benimsenmiş ve hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir koşulu olan hukuki güvenlik ilkesinin de kabul edilmiş olduğu açıktır. Hukuk devletinde hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm işlem ve eylemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınması gerektirdiği, Anayasa Mahkemesi birçok kararında “hukuki güvenlik ilkesi''nin hukuk devletinin unsurlarından biri, hukuk devletinin önemli bir unsuru olarak yalnızca hukuk düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar içinde, bütün devlet faaliyetlerinin belirli oranda önceden öngörülebilir olması gerektiği kabul edilmektedir. Başvurucu ise olması gerekenden tamamen farklı bir sonuçla karşılaşmıştır. Hukuki güvenlik ilkesini zedeleyen bu durum dolayısıyla Anayasa’nın 2.maddesine de aykırılık teşkil eder. 
Anayasa’nın 2.maddesinde belirtilmiştir. Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarına bakıldığı zaman ise öncelikle adil yargılanma hakkı birden fazla kez ihlal edilmiştir. Diğer bir unsur olan hukukun genel ilkelerine bağlılık ise  yasa ve yerleşik yargı içtihatlarına aykırı karar verilmesi nedeniyle ihlal edilmiştir. Başvuruya konu olayda, hukuk devleti ilkesinin ihlal edildiği tüm çıplaklığı ile ortadadır. Başvurucu  hakkında, ne Anayasa, ne yasa  ne de yerleşik yargı kararları uygulanmıştır.  
 Tüm bu sebeplerle hukuk devleti ilkesinin de zedelendiği açıkça görülmektedir. 

C. Başvurucunun güncel ve kişisel bir temel hakkının doğrudan zedelendiği iddiasının açıklaması

Katılım ilkesi, çevre hukukunun geleneksel kamu yönetimi anlayışına getirdiği sorgulamalardan birisidir. Çünkü bu anlayışta idare ile muhatap (örneğin yatırımcı) arasındaki klasik ikili ilişki, halkın da görüşlerinin alınması nedeniyle, bu konumundan çıkmış ve üçlü bir ilişki haline dönüşmüştür. Bu 
görüş almanın en önemli şekli çevre hukukunun da en önemli aracı olan çevresel etki değerlendirme sürecinde görüldüğünden bu araç bu bağlamda öğretide  “sessiz bir devrim” şeklinde nitelendirilmiştir.

Devletin Anayasal ödevi, ilkönce çevreyi bozucu politika, plan, program, karar, düzenleme ve eylemlerden kaçınmak; sonra da başkalarının bu tür faaliyetlerini önlemek için gerekli tedbirleri almaktır. Bu bağlamda devlet çevre hukukunun amacına uygun politika ve mevzuat geliştirmek, bunların yerine getirilmesi için gerekli kontrol ve denetimi yaparak ihlaller karşısında da gerekli yaptırımları uygulamaktır. Devletin diğer önemli bir ödevi, çevreyi koruma ödevlerini yapabilmeleri için, topluma gerekli bütün olanakları tanımaktır. 

Çevre hukukunun önemli 3 temel ilkesi vardır. 1-İhtiyat ilkesi, 2- Katılım ve 3- Sürdürülebilir kalkınma. Sürdürülebilir kalkınma ancak, sürdürülebilir ve yaşanabilir bir çevre ile olanaklıdır.  Olayımızda, bu temel 3 ilke de ihlal edilmiştir. 

Mahkeme, idarenin sunmuş olduğu verilerle yetinmiş ve Dünyadaki NGS’lerdeki son gelişmeleri, bağımsız ve yeterli uzmanlığa dayalı bilimsel verileri değerlendirerek bir sonuca ulaşmamıştır.  Hükümet, NGS projesini Uluslararası Atom Enerji Ajansı ile paylaşmış ve bu Ajans proje eksikliklerini hükümete bildirmiştir. Yabancı haber kaynakları projenin eksikliklerine vakıf iken, bu bilgiler ne toplumla ne de mühendislerin örgütü olan başvurucu ile paylaşmıştır. Ajansın belirttiği eksiklikler ve riskler konusunda Mahkeme de bihaber olduğundan risk yok diyebilmiştir. Danıştay 14. Daire, çevre hukukunun tüm kavram ve ilkelerini reddeden bir yaklaşım sergilemiştir. 

Yukarıda sunulan idarenin tüm ödevlerini bir yana bıraksak dahi,  yapılmasına karar verilen NGS bir mühendislik hizmeti sonucu inşa edilecek, işletilecek, güvenlik tedbirleri alınacaktır. Gerek kamu güvenliği gerekse işyeri güvenliği de mühendislik hizmet alanı olup, risk taşıyan nükleer santralde bir kaza olduğunda, bu ülkenin mühendisleri nasıl müdahale edecektir? Soma’da yaşanan kömür ocağındaki facianın gerçek nedenini Enerji Bakanı elektrik kontağına yüklediğinde toplumu gerçek verilerle doğru bilgilendiren ve müdahale yollarını gösteren başvurucu TMMOB olmuştur. Anılan santralde bir kaza olduğunda yalnızca üretim yapılan sahada sorun oluşmayacak tüm ülke ve sınırlarını aşan tüm canlılar için ölümcül sonuçlar doğuracaktır (Çernobil ve Fukuşima örneklerinde görüldüğü gibi). Yapısı gereği çok yüksek risk taşıyan ve ölümcül sonuçlar doğurabilecek bir projenin hayata geçirilmesinde mühendislik örgütünün tüm sürece katılımı ve bilgi alma hakkının bizzat idarece hayata geçirilmesi gerekirken, ne sürece katılma olanağı tanınmıştır ne de bilgi verilmiştir.  Bu tutum, yasayla düzenlenmiş mesleğin ve meslektaşın yeterliliği (mühendis ve mimarlar Mesleki Yeterlilik Kanunu kapsamı dışında tutulmuştur) konusunda tek söz sahibi olan ve meslektaşın ürettiği hizmeti denetleyen (AB uygulamalarında meslek odaları Tek Temas Noktası ya da Meslek Otoritesi olarak anılmaktadır) meslek örgütüne Nihai ÇED Raporu’nun altındaki imzalar konusunda dahi bilgi verilmemiştir, yargı ise bu konuya hiç değinmemiştir. İptalini talep ettiğimiz uluslararası sözleşmede yabancı ve ülke vatandaşı mühendislerin konumuna hiç değinilmemiştir. Yabancı mühendislerin TMMOB Yasası’nın 34. 35 ve 36. maddeleri gereği ilgili meslek odasına üyeliği zorunlu iken bugüne kadar bu zorunluluk da yerine getirilmemiştir.
Müvekkil Birliğin görev ve yetkileri gerek idareler gerekse mahkemeler tarafından tümüyle göz ardı edilmiştir. Müvekkil Birlik gerek ülke vatandaşı mühendisleri gerekse yabancı mühendisleri denetleme yetki ve görevi olmasına karşın, ÇED Raporu altında imzası bulunan mühendislerin denetimi yolu kapatıldığı gibi proje konusu NGS’inde Bilirkişi incelemesi sırasında dahi barakalarda  çalışan yabancı uyruklu hiçbir mühendis şimdiye kadar   başvurucuya bağlı Odalara kaydolmamışlardır. Başvuruya konu proje ve hizmetlerinde TMMOB Yasası fiilen askıya alınmış ve yargı da yargısal denetimden kendini vareste kılmıştır.

TMMOB Yasası’nın 33, 34, 35 ve 36. maddeleri açık olup, bu maddeler uygulanmamaktadır. Davacı Birlik, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında da belirtildiği üzere, meslek mensuplarının mesleki faaliyetlerini, üyesi olsun ya da olmasın (TMMOB Yasası madde 33, 26) denetleme yetkisi ve görevi olduğu artık tartışmasızdır. 

Uluslararası bir sözleşmeye konu edilen NGS ile ilgili bilgilerin kamuoyu ve meslek kuruluşlarına iletilmesi ve paylaşılması demokrasinin bir gereğidir. Nitekim AİHM (Castells/İspanya, B. No:11798/85, 23.04.1992, paragraf 46) kararında sağlıklı bir demokrasi, kamu gücü kullanan bir organın yalnızca yargı organları tarafından değil, aynı sivil toplum örgütleri, medya ve basın veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diğer aktörlerce de denetlenmesi gerektiğini ifade etmiştir

Demokratik bir sistemde, kamu gücünü elinde bulunduranların yetkilerini hukuki sınırlar içinde kullanmalarını sağlamak açısından basın ve kamuoyu denetimi de en az idari ve yargısal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve önem taşımaktadır. 

Başvurucu, kanundan aldığı yetkiye dayanarak, kamu yararı gözettiği hususları yargıya taşımıştır. Başvuru sahibi kamu gücünü elinde tutan değil, kamu gücü kullanan idarenin tesis ettiği işlemlerden bizzat mağdur olandır. 

Kaldı ki; başvuru sahibinin dava ve taraf ehliyeti Danıştay’ın kararları ile sabittir.

III. BAŞVURU YOLLARININ TÜKETİLDİĞİNE İLİŞKİN BİLGİLER

A-Başvuru yollarının tüketilmesine ilişkin aşamalar

Başvurucu, TBB ve TTB ile Danıştay, ÇED olumlu kararının iptali istemiyle Mersin 2. İdare Mahkemesi nezdinde dava açmıştır. Mersin İdare Mahkemesi birlikte açılan davayı önce ayırmış daha sonra bağlantı nedeniyle Danıştay’a göndermiştir. Danıştay da kendi önündeki yönetmelik ve uluslararası sözleşmenin  iptali istemiyle açılan dava ile Mersin 2. İdare Mahkemesince gönderilen davalar arasında bağlantı gerekçesini ileri sürerek davaları birleştirmiştir.  Danıştay 14. Daire ivedi yargılamaya tabi tuttuğu istemleri 23.11.2017 tarih 2014/11695 Esas, 2018/6248 sayılı karar ile reddetmiştir. Bu ret kararı tarafımızca  temyiz edilmiş ancak İDDK hukuka aykırı olarak verilmiş olan kararı 5 üyenin muhalif oyuna karşın onamıştır. Davada üç işlemin iptali istemi varken İDDK tüm istemleri ivedi yargılamaya tabi tutup karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere kesin karar vermiştir.  İDDK’nun 20.06.2018 gün 2018/1068 E., 2018/3377 sayılı kararı 17.09.2018 tarihinde tebliğ edilmiştir.

B-Başvuru yollarının tüketildiği veya başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarih:

1-KARARI VEREN MAHKEME/MERCİİ/MAKAM: Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

2-KARARIN TARİH VE SAYISI: 20.06.2018 tarih 2018/1068 Esas, 2018/3377 Karar.
3-TEBLİĞ VEYA ÖĞRENME TARİHİ: 17.09.2018
V-DİĞER BİLGİLER: 

A-Başvurucuların Anayasa Mahkemesi önünde devam eden bir başka başvurusu yoktur.

B-Başvurucuların kamuya açık belgelerde kimliklerinin gizli tutulması talebi yoktur.

V-SONUÇ TALEPLERİ:

1-Başvurunun KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA, 
2- Başvurucunun adil yargılanma hakkı, hak arama özgürlüğü, etkili başvuru hakkı, özel yaşama saygı hakkı, kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkının İHLAL EDİLDİĞİNİN TESPİTİ ile ortadan kaldırılması için dosyanın Danıştay’a  gönderilmesine,
3-Yargılama giderlerinin Maliye Hazinesi üzerine bırakılmasına,

Bu başvuru formunda vermiş olduğum bilgilerin doğru olduğunu; formda belirtilen bilgilerde, adreslerimde veya başvuruyla ilgili koşullarda herhangi bir değişiklik meydana geldiğinde Mahkemeye bildireceğimi beyan ederim.

Başvurucular

:  1. Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

2. Emin Koramaz
Avukatları

: Av. Nurten Çağlar Yakış (Ankara Barosu – 10828)




  Av.Ekin Öztürk (Ankara Barosu- 30558)                                    

Tarih 


: 17.10.2018

İmzalar

: Av. Nurten Çağlar Yakış

Av.Ekin Öztürk

EKLER

1- Vekâletnameler,

*Başvurucu Koramaz’a ait nüfus cüzdanı örneği  vekâletnamede mevcuttur.
2- Başvuru harcının ödendiğine dair belge

3- Dava dilekçesinde belirtilen 18 adet belgeler
� 25 Rize İli, Çayeli İlçesi, Çataldere Köyünde Uzundere ve Ligovi Deresi üzerinde yapımı planlanan Uzundere II regülatörü ve 20.36 MW kurulu güçte HES için verilen “ÇED Gerekli Değildir” kararının iptali istemi ile açılan davada bilirkişi raporu, Rize İdare Mahkemesinin E.2007391, K.2009/662 sayılı dava dosyası.  


� Rize İli, İkizdere İlçesinde yapımı planlanan Cevizlik regülatörü ve 95 MW kurulu güçte HES için verilen “ÇED Olumlu” kararının iptali istemi ile açılan davada bilirkişi raporu, Rize İdare Mahkemesinin E.2007/440, K.2008/914 sayılı dava dosyası.  


� Rize İli, Hemşin İlçesi sınırları içerisinde bulunan Hemşin Deresi (Büyük Dere ve Pazar Çayı) üzerinde yapımı planlanan Dikmen regülatörleri ve 10.5 MW kurulu gücünde HES projesi için verilen “ÇED Gerekli Değildir” kararının iptali istemiyle açılan davada, bilirkişi raporu, Rize İdare Mahkemesinin E.2007/442, K.2008/1029 sayılı dava dosyası.


� Danıştay ve Yargı Günü 142. Yıl Sempozyum Kitabı, Prof. Dr. Nükhet Turgut sunumundan.
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