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2016 Aralik Sonu itibanyla Kurulu Giiciin

Kaynaklara Dagihimi (MW, %)

TURKIYE’DE ELEKTRIK ENERJISIi KURULU GUCU - 2016 YILI SONU

HIDROLIK AKARSU

RUZGAR
7.122,5 5.751,3 .
. . 9,1% 7.3% GUNES
HIDROLIK BARAIJLI 832,5
19.558,6 1,1%
24,9%

P

MOTORIN
COK YAKITLILAR ::')658;,7
4.021,1 ,5%
5,1%
TAS KOMURU + LINYIT +
JEOTERMAL ASFALTIT
820,9 9.842,4
1,0% DOGALGAZ + LNG 12,5%
) _ / 22.156,1
YENILEN.+ATIK+DIGER 28,2%
549,5 iTHAL KOMUR
0,7% 7.473,9
9,5%

KURULU GUC (12/2016) : 78.497,4 MW

TMMOB
QWENDIs;
Ly,

8

May,
<

©

1v®

FUEL-OIL + NAFTA +

Kaynak: TEIAS, 11.01.2017




Aralik Sonu itibarnyla 2016 Yili Elektrik
Uretiminin Kaynaklara Dagilimi (kWh, %)

TURKIYE’DE ELEKTRIK URETIMI - 2016

HIDROLIK (BARAILI)  HiDROLIK RUZGAR
48.962.058.550

JEOTERMAL
15.517.086.847
(AKARSU)
18.268.824.660 5,7% e
. . . 1,8%
6,7%

DIGER+ATIK 17,8%
2.371.630.204

0,9%

GUNES

1.043.138.276
0,4%
ASFALTIT FUEL-OIL
2.873.837.856 969.146.532
1,0% 0,4%
MOTORIN
LINYIT 957.180.621
38.569.930.686 0,3%
14,1% -
iTHAL KOMUR
TASKGMOR 47.71177.15;23.245
3.111.460.938 DOGALGAZ h
1,1% 89.225.080.140
LNG 32,5%
1.981.790
0,0%

URETIM (2016) :274.407.749.036 kWh
TUKETIM (2016) : 279.286.385.511 kWh

URETIMDE; FOSIL YAKIT PAYI : % 67 ve IiTHAL YAKIT PAYI : % 51
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Kaynak: TEIAS, 25.09.2017
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2017 Eyliil Sonu itibariyla Kurulu Giiciin 2
Kaynaklara Dagilimi (MW, %)

TURKIYE’DE ELEKTRIK ENERJISI KURULU GUCU - 2017 EYLUL SONU
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BIYOKUTLE JEOTERMAL

KOJENERASYON., ‘3750 989,2 BARAJLI HIDROLIK
123,6 . 0,5% ~1,2% 19.770,9
0,2% \ 1 _24,3%
FUEL OIL+MOTORIN+NAFTA 3 :
696,2
0,9%
ITHALKOMUR
7.473,9
2N _AKARSU HIDROLIK
o /
TAS KOMUR+ASFALTIT 7.281,1
1.021,1 8,9%
1,3%
__GUNES
LiNYIT ” 12,9
9.2656__ 0,0%
11,4%
| __RUZGAR
DOGALGAZ+LNG+LPG 6.201,0
26.384,4 7,6%
32,4%
T LISANSSIZ
1.926,0
2,4%

KURULU GUC (09/2017) : 81.520,8 MW

Kaynak: TEIAS, 17.10.2017 n
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2017 Eyliil Sonu itibariyla Elektrik Uretiminin
Kaynaklara Dagihimi (kWh, %)

TURKIYE’DE ELEKTRIK URETIMIi - 2017 EYLUL SONU

FUEL OiL

GUNES KOJENERASYON
6.888.870,0  182.730.060,0 _1.139.165.050,0
oo o\ e o
iy T~ TAS KOMUR
1,7% = \. / 2.183.027.900,0
RUZGAR - / o 1,0%
13.082.923.0800_ SN S
6,0% S g—
LinyiT
———___29.553.922.170,0
BARAJLIHIDROLIK 13,6%
34.246.126.120,0_
15,7%
iITHAL KOMOR
‘1": 334“ mg‘: 2;"‘ _36.326.377.600,0
.384.152.830,0 __ 2 7%
6.6% 35
NAFTA
16.875.3000
0,0% —
p DOGAL GAZHNGHPG S ASFALTIT
BIYOKUTLE 79.223.916.690,0 T _1.779.012.960,0
1.707.517.410,0 364% 05%
0,8%

URETIM (09/2017)

TUKETIM (09/2017) : 217.358.172.070 kWh
NOT: Lisanssiz Uretim Harigtir.
Kaynak: TEIAS, 17.10.2017

URETIMDE; FOSIL YAKIT PAYI : % 69 ve ITHAL YAKIT PAYI : % 53,6
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i, 1970-2016
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Kaynak: TEIAS




Kurulu Gli¢ Gelisimi, 1999-2016
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Kaynak: TEIAS
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Uretim Gelisimi, 1999-2016
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Kaynak: TEIAS
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> MEVCUT SANTRALLARIMIZ VERIMLI
KULLANILIYOR MU ?

> DEGERLENDIRILEBILECEK BiR ATIL KAPASITE
VAR MI?
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Kaynaklara Goére, Elektrik Uretim
Santrallarinin Tam Kapasitedeki Calisma N/
Siireleri (Saat)

Yil icindeki tam siire = 8.760 saat

TASKOMUR

U +ITHAL LINYIT  SIVI YAKITLI il HIDROLIK JEOTERMAL RUZGAR
KOMUR i

+ASFALTIT

Proje Uretim | 6,900 | 6.220 | 6500 | 7.320 | 3.450 | 7.120 | 3.480

Kapasitesi

Guvenilir
Uretim 6.500 5.500 6.000 6.900 2.000 6.700 2.700

Kapasitesi

Tam kapasite esdegeri calisma suresi =
Yillik Uretim(MWh) /Kurulu Giic(MW)

Kaynak: TEIAS APK Dairesi 2012-2021 Projeksiyon Raporundan gikarsama




Santrallarnmizda Kurulu Kapasite - Gerceklesen

Uretim, 1984-2016
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2016 -

659.465,5

416.631,3

349.513,9

274.407,7

Kaynak: TEIAS

2000-2016 yillik ortalama Gretim artisi %5°dir. 2001 ve 2009’ de bir 6nceki yila gore disus,
2013’de ise genel ortalamanin yarisi kadar artis (%2,4) yasanmistir.
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Santrallarimizin Tam Kapasite Esdegeri Calisma | .

- - 5 8
Siireleri (Saat)
TASKOMURU DOGAL
;c';rM"':; LiNYiT+ % 80 GAZ + CENEL
+ASFALTIT/ Kat/Sivi Cok SIVIYAKITLI Sivi/Gaz - HIDROLIK JEOTERMAL RUZGAR TOPLAM
9,20 Kat1-SIvi Yakith Kat/Gaz Cok
Cok Yaktli Yakith
{? ProjeU. | 6900 | 6.220 | 6.500 | 7.320 3450 | 7.120 | 3.480
apasitesi igin
{? GivenilirU. | ¢ 500 | 5500 | 6.000 | 6.900 2.000 | 6.700 | 2.700
apasitesi igin
1971-1983 4.087 | 4.227 4.145
1984-1990 | 2.005 | 4.109 | 3115 | 3.933 | 3.837 | 3.608 | 2.781 3.733

1991-2000 | 5.708 4472 4.258 5.568 4.816 3.556 4.580 604 4.263
2001-2010 | 6.928 4.217 3.204 6.057 5.267 2.902 6.170 2.994 4.431
2011-2015 | 7.014 3.951 3.059 4.820 4.823 2.727 6.437 2.910 4.039

2016 7.220 4.140 6.393 3.437 4.284 2.560 6.650 2.830 3.606

2011-2016 D6nem Ortalamasi
Proje U. gére % 102 64 56 63 68 78 91 83 71

;ih:enilir U.gére 108 72 60 67 73 135 97 107 83

Kaynak: TEIAS (Proje ve Giivenilir Kapasite degerleri : APK Dairesinin 2012-2021 Projeksiyon Raporundan

k
¢ikarsama)
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Santrallarimizin Yilik Galisma Saatlerinin 8.760 o
Tam Saat Suresine Orani (Kapasite Faktorleri %)

TASKOMUR -
U+iTHAL  LiNYiT+% 80 Eﬁéﬂ” TOPLAM GENEL
KOMUR  Kat/SwiCok SIIYAKITLI K ; ’ . HIDROLIK JEOTERMAL RUZGAR
: atiGaz Cok TERMIK () TOPLAM (%)
+ASFALTIT/  Yakith Yakith
% 20 Kafi-3ma
Cok Yakth
Proje U. igin KF 79% 1% 14% 84% |71-79%| 39% 81% 40% |[55-66%
Giivenilir U. igin KF 74% 63% 68% 9% |66-74%| 23% 16% 31% |46 -56 %
1971-1983 45% 46% 45%
1984-1990 23% 47% 36% 45% 44% 41% 32% 0% 43%
1991-2000 65% 51% 49% 64% 55% 41% 52% 1% 49%
2001-2010 79% 48% 37% 69% 60% 33% 10% 34% 51%
2011-2015 80% 45% 35% 55% 55% 31% 13% 33% 46%
2016 82% 47% 3% 39% 49% 29% 16% 32% 41%

(*) Proje ve glvenilir Gretim icin dngdrilen kapasite faktdrii araligi 197 1-2016 doneminde willik yakit’kaynak cinslerine gére kurulu giic
dagilimi esas alinarak saptanan asgari ve azamidegerlerle belifenmistir

Kaynak: TEIAS (Proje ve Giivenilir Kapasite degerleri : APK Dairesinin 2012-2021 Projeksiyon Raporundan

k
¢ikarsama)




Kurulu Gic¢ - Puant Gic Talebi, 1980-2016

= ANLIK PUANT (MW)
= KURULU GUC (MW)
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Kaynak: TEIAS
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Kurulu guc ve puant gic talebi arasindaki fark
aciklanmaya muhtactir N

e 2016 yili
Kurulu glic: 76 550,1 MW (30 Haziran 2016)

Puant guc: 44 734 MW (Agustos 2016) %58,4

e 2017 yili
Kurulu gtic: 80.343,3 MW (30 Haziran 2017)

Puant guc: 47 660 MW (26 Temmuz 2017) %59,3

Bu tablo eneriji sektoriiniin yonetiminden sorumlu olanlar tarafindan
aciklanmaya muhtactir:

-Kamu santrallarinin durumu? Ozellestirilen kdmirlii santrallerin durumu?
-Guvenilir kapasite sorunu?

-Kapasitenin guvenilirliginde sorun yok; talep Uretim kapasitesinin gerisinde
kaldi 1?7?

Kaynak: TEIAS
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_ Biz cok onceden beri soyluyoruz !
TEIAS 2016 yili sektér raporunda da deniliyor ki: [N

 “2017 yilinda ise elektrik enerjisi talebinin bir énceki yila goére
yaklasik % 4,6’k artisla 290,4 milyar kWh olmasi
beklenmektedir. Mevcut sistem 2017 yilinda, termik
santrallardan 235,9 milyar kWh, hidrolik santrallardan 76,8
milyar kWh, riizgar santrallarindan 16,3 milyar kWA,
jeotermal santrallardan 5,8 milyar kWh ve gilines
santrallarindan 0,3 milyon kWh olmak lizere toplam 335,1
milyar kWh iiretim imkanina sahiptir.”

https://www.teias.gov.tr/sites/default/files/2017-06/TEIAS Sekt%C3%B6r Raporu 2016.pdf



https://www.teias.gov.tr/sites/default/files/2017-06/TEIAS_Sekt%C3%B6r_Raporu_2016.pdf
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Kurulu Kapasite - Gergceklesen Uretim, 7N

2016 Sonu (1)

Ozellikle 2009’dan itibaren kurulu giic—iiretim arasindaki makasin
acllmasinin sebebi ihtiyactan daha fazla santral kurulmasidir.

2016 sonunda 78.497,4 MW olan kurulu gig¢ teknik uretim
kapasitesinin tam olarak kullanilabilmesi halinde, 75.000 GWHh ila
142.000 GWh ek uiretim mumkun olabilir.

2016 yil sonu verileriyle mevcut vyerli komir (linyit) yakitl
santrallarin proje iuretim kapasitelerinde calistiriimalari halinde
ilave arz (liretim) yaklasik 22.800 GWh olacaktir

2016 yil sonu verileriyle mevcut dogal gaz yakith santrallarin proje
uretim kapasitelerinde galistirilmalari halinde de ilave arz (liretim)
vaklasik 74.400 GWh olacaktir.

Diger yandan, dogal gaz santrallerinde 2008 yilinda 15.054,8 MW
olan kurulu giic ile 98.685 MWh lretim yapilmis olmasina ragmen,

2016 vilinda 1,7 kat artarak 25.510,1 MW’ ta ulasan kurulu giic ile

87.797 MWh uretim yapilmistir.




MMMMM

Kurulu Kapasite - Gergceklesen Uretim, 7\
2016 Sonu (2)

Bu veriler son sekiz yil icindeki yatirnmlarin yerindeligi agisindan
sorular dogurmaktadir.

Bunlara ragmen halen yeni dogal gaz santralleri i¢in lisansi
verilmesi izaha muhtactir

ithal kémiir santrallarina lisans verilmeye devam edilmesini de
anlamak zordur.

Onceki yansilarda gorillen ariza ve arnza disi nedenlerle
kullanilamayan kapasite; santrallarin iyilestirilmesi, kestirimci ve
planli bakim onarim uygulanmasi, piyasa fiyati nedeniyle
uretmeme veya zamansiz liretme vb. islemlerin oniine ge¢ilmesi
gibi onlemlerle kullanilabilir (alinabilir) kapasiteye cevrilebilir.
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» YA KURULMAKTA OLANLAR?




EPDK - Temmuz _2017 Lisansh Yatirimlar ilerleme
_ Raporu, MWe (Iptal Basvurulan 19 Ekim 2017
Itibariyle Tarafimizdan Guncellestirilimis Olarak)

MMMMM

insaa Halindeki Uretim Lisansh Kapasite (MWe)
Yakit/Kaynak Tiirl | jo gjlgisi | . . . . Genel
0>10<10 | 10<10<35 | 35<I0<70 10>70 Pay1 %
Yok * Toplam

Dogal Gaz 9,33 1.184,40 1.970,40 392,80 3.760,25 7.317,18 27,60
ithal Kémiir 0,00 2.306,00 725,50 2.640,00 1.200,00 6.871,50 25,92
Hidroelektrik 289,13 1.336,46 1.749,73 527,91 1.072,37 | 4.975,60 18,77
Riizgar 107,25 2.418,78 758,30 286,20 643,05 4.213,58 15,89

Linyit 0,00 135,00 500,00 0,00 1.081,75 1.716,75 6,48

Yerli Tas Komiirii 0,00 1.100,00 0,00 0,00 0,00 1.100,00 4,15

Jeotermal 0,00 0,00 3,00 37,52 189,10 229,62 0,87

Fuel-oil 0,00 0,00 0,00 0,00 40,98 40,98 0,15

Biyokiitle 9,76 0,80 0,00 18,69 10,54 39,78 0,15

Proses Atik Isisi 0,00 0,00 0,00 0,00 5,50 5,50 0,02

Giines 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Genel Toplam 415,47 8.481,44 | 5.706,93 3.903,11 8.003,55 | 26.510,49 100,00
% 1,57 31,99 21,53 14,72 30,19 100,00 100,00

Kaynak: EPDK,
TC Resmi Gazete, TEBA

19 Ekim itibariyle, iptaller nedeniyle, Gretim lisansi almis olan insaa halindeki
yatirimlarda Ocak 2017 ilerleme raporuna gore 8.261 MW azalma olmustur.




TEIAS - Giincel Elektrik Tiiketim Tahminleri

Tablo 49: Tiirkive 2017-2026 Yillar: Briit Elektrik Tiiketim Tahmini (GWh)

DUSUK Aﬁ‘)ﬁ BAZ "‘ﬁ/{)ls YUKSEK "‘ﬁ}ls

278.057 i 284.553 : 289.926 i
285.634 27 294.748 3.6 302.263 43
293.749 28 305.289 3,6 315.279 43
301.670 2.7 315.619 34 328308 41
309.680 2.7 326.107 33 341.716 4,1
317.644 2.6 336.521 32 355.268 40

2023 325.453 25 346.775 3.0 368.876 3,8
333.043 23 356.893 2.9 382.559 37

2025 340.183 21 366.848 28 396.076 35
347.149 2.0 376.786 2.7 409.676 34

Not: 2016 vili tiiketim deger1 kesinlesmedigi i¢cin 2017 yilindaki artis yansitilmanustir.

Kaynak: TEIAS
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ETKB’nin Giincel Elektrik Talep Tahminleri,
2017-2037

May,
1s¥C

Senaryol Senaryo 2 Senaryo 3

Tiketim | Degisim |Tlketim | Degisim |Tlketim | Degisim
(GWh) | (%) | (GWh) | (%) | (GwWh) | (%)

2017 | 288721 - 290,24 - 292,12

2018 | 301,51 46% | 304,43 a9% | 30721 s.2%

2019 | 315,81 47% | 319,46| 49% | 323,79 s54% ETKE

2020 | 328,41 40% | 334,98| 49% | 343,24 6,0%

2021 | 341,04| 3,8% 350,70| 4,7% 363,44| 5,9% Digik Baz Yiksek
2022 | 354,16 3.8% | 367,26| 247% | 384,85 s5.9% 2017 288,21| 290,24| 292,12
2023 | 367,88| 3,9% | 384,64| a7% | 407,89 6,0% 026 410,53| 4 439,17 ;482,26

2024 381,81 3,8% 402,31 4,6% 431,66 5,8%

2025 396,14 3,8% 420,51 4,5% 456,47 5,7%

2026 | 410,53| 3,6% | 439,17| 44% | 482,26 5,6% TEIAS

2027 | 424,97| 35% | 457,88] 43% | 50861 5,5% — 3 S
2028 | 439,50| 34% | 477,04] 42% | 53594| 54% e a4z Jfukse

2029 | 454,14\ 33% | 496,50 41% | 564,13| 5,3% 2017 | | 278,06| ) 284,55 ¢ 289,93
2030 468,40 3,1% 515,96 3,9% 592,84 5,1% 2026 v 34?r15 v 3:;'5’?9 409,68

2031 482,75 3,1% 535,51 3,8% 622,22 5,0%

2032 497,11 3,0% 555,22 3,7% 652,38| 4,8%

18,3% 16,6% 17, 7%
2033 | 511,42| 2,9% | 57505 3,6% | 683,21 4,7%

2034 525,300 2,7% 594,87 34% 714,61 4,6%

2035 539,01 2,6% 614,64 3,3% 746,52 4,5%

2036 553,14 2,6% 635,06 3,3% 779,74 44%

2037 567,68 2,6% 656,16 3,3% 814,47 4,5%

Kaynak :
http://enerji.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fE%c4%b0GM%20Ana%20Rapor%2fT%c3%bcr
kiye%20Elektrik%20Enerjisi%20Talep%20Projeksiyonu%20Raporu.pdf E




MMMMM

2020 - 2023 Projeksiyonu / Aciklama ve
Degerlendirmeler N

* 2020 sonuna kadar EPDK tarafindan 2017 Temmuaz itibariyla lisans
verilen insaa halindeki enerji liretim projelerinden (iptal edilenler
cikartildiktan sonra) sadece ilerleme Orani %35’ten biiyik
olanlarin tamamlanacagi,

* Devam eden lisansh enerji Uuretim projelerinin digerlerinin
tumunin 2023 yilinda tamamlanacagi ve

* ilerleme Raporundaki projelere riizgar santrallerinde son aylarda
gerceklestirilen 700 MW’lik kapasite tesisi ve 1.000 MW’lik YEKA
ihaleleri kapsamindaki yatirrmlarin 2023 yilinda tamamlanacaklari

* Gunes santrallerine lisansiz yatirrmlarinin gecen 3 senedeki gibi
devam ederek 2020 ve 2023 yillarinda tamamlanacaklari

varsayilarak hazirlanan grafikten goruldugu gibi, atil kapasite

onumiizdeki donemde daha da artacaktir
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2020 - 2023 Projeksiyonu / Aciklama ve
Degerlendirmeler N2

* insaa halinde ve i0>%35 olan santrallarin %34,9’u dogalgaz,
%32,3’u1 ithal komiir, %13,4’G hidrolik, %9,1’i yerli komiir (linyit),
%7,8’i riizgar, %1,9’u jeotermal, %0,3’u akar yakit ve %0,2’si
biyokutle kaynaklari kullanacaklardir.

e 2020'yve kadar devreye girecek santrallarla, guvenilir uretim
kapasitesi bile 400.000 GWh’1 gegecektir. Halbuki Aralik 2016
tarihli son TEIAS calismasina gore, 2020 yiiksek tiiketim tahmini
328.308 GWh’dir. 400.000 GWh tiketimine 2026’da bile zor
ulasilacaktir. Bu durumda 2026 icin gerekli kapasite 6 yil 6ncesinde
tesis edilmis olacaktir.

e 2023'e kadar devreye girecek santrallarla, guvenilir uretim
kapasitesi bile 500.000 GWh’i gececektir. Halbuki Aralik 2016
tarihli son TEIAS calismasina gore, 2023 yiiksek tiiketim tahmini
368.876 GWh’dir ve bu ongoriilen deger 2016 gilivenilir tretim
kapasitesinin ¢ok az lizerindedir (proje kapasitesinin ise altindadir)
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> ITHAL KOMUR YAKITLI TERMIK
SANTRALLERDEKI DURUM




ITHAL KOMUR YAKITLI SANTRALLER

Kurulu Gii¢ : 7 473.9 MW (Kesin)

Uretim Lisansi Olan, Yapim Siirecinde : 6 872 MW (iptaller
disulmus, yaklasik)

Planlandigi Bilinen : 15 100 MW (On lisans verilmis, on lisans
basvurusu degerlendirme asamasinda, hentiz basvuruda
bulunmamis, yaklasik)

Toplam : 29 446 MW (Canakkale’deki toplam : 15 394 MW)
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CANAKKALE’DEKiI MEVCUT ve PLANLANAN
SANTRALLER N/
Yakit/ Kaynak | isletmede Yapim Planlanan
- Asamasinda Toplam (MWe)
T MW MWe
iri Mwe) |7 e (MWe)
ithal Komiir 1.641,00 3.900,00 9.808,00 15.349,00
Yerli Komiir 320,00 330,00 663,00 1.313,00
Toplam Kémiir | 1.961,00 4.230,00 10.471,00 16.662,00
Hidrolik 2,49 ? 2,49
Jeotermal 15,50 ? 15,50
Ruzgar 273,80 506,00 ? 779,80

Ruzgar enerjisi kurulu gug potansiyeli (YEGEM web sayfasi) : 13.000 MWe

Kaynak: EPDK, YEGEM




ITHAL KOMUR YAKITLI SANTRALLERDEKI
ORTAK OLUMSUZLUKLAR |~4’

Yatirnmlar sosyal ve dogal c¢evre dikkate alinmadan, yer
seciminden itibaren asgari mihendislik ¢alismalari
vapiimadan gerceklestirilmektedir.

Ulkemizdeki yatirrmcilar, ucuz temin ve kurulum bedelleri
nedeniyle, genellikle Cin firmalarini tercih etmektedirler.
Yatirnmcilar Cin firmalarinin tekliflerindeki teknik sartlar,
ekipman ozelliklerini irdelemeden kabul etmektedirler

Cin firmalan dokiimanlar icin ayn (yliksek) bedel istemekte,
vatirrmcilar da dokiiman konusunu kiicimsemekte ve ilave
odemeden kac¢inarak temin etmemektedir

Var olan teknik resimler, kisith dokiimanlar ve hatta
ekipmanlar lizerindeki etiketler Cince olmaktadir

Cin’de her kalitede uiretim vardir. Yatirrmcilarimiz bu konuya
da sadece ilk temin bedeli olarak yaklasarak, ucuz dolayisiyla
diisiik kalitede liriine yonelmektedirler




ITHAL KOMUR YAKITLI SANTRALLERDEKI g
ORTAK OLUMSUZLUKLAR

* Bazi yeni yatirrmda kazan ve turbin-generatorler Cin yapimi Avrupa
markasi olarak temin edilmekte ancak yardimc tesisler
kiicumsenmektedir. Halbuki santral bir biitiindiir. Herhangi bir
ekipmanin kalite dusukliigi tum tesisi etkileyebilmektedir. Tesis
glivenligi/isci saghgi ve hatta tiim bolge giivenligi/halk saghgi icin ¢ok
asiri riskler yaratabilmektedir.

* Enerji lUretim tesislerinde uyulmasi gereken (zorunlu) standart ve
kurallar belirlenmemistir. HAZOP (Hazard and Operability, Tehlike ve
isletilebilirlik) analizi, ATEX (ATmosphere Explosible, Patlayici Ortam)
belgelemesi zorunlu degildir. EkKipmanlarin CE markasi yoktur. Proses
guvenligine yonelik islemler, 6nlemler tanimlanmamistir. Yapimcidan
bunlarin istenmesi ve takibi tamamen yatirimcinin inisiyatifine
birakilmistir.  Yatirnmcilar da “maliyet” nedeniyle bu konularla
ilgilenmemektedirler. Sonucgta ¢evre ve insan saghgini korumak lizere
zararli, yanici, patlayici maddelere karsi ne onlemler alindigi, ve
onlemlerin yeterliligi, islevselligi belirsizdir. Bazi santrallerde kontrol,
kumanda enstrumanlarinin alarm listeleri yoktur veya gﬁvenilih
degildir, listeye uygun calisip calismadiklari bile belli degildir.




ITHAL KOMUR YAKITLI SANTRALLERDEKI g
ORTAK OLUMSUZLUKLAR |~4’

Yatirnmcilar yatirrmin baslangicindan sonuna kadar bir yerli
miihendislik firmasindan destek almaktan, c¢ogunlukla,
kacinmaktadirlar. Boylece Cin firmalarinin daha siki kontrol
edilmesi ve teknik olarak daha dogru ¢oziimlerin glindeme
getirilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Tesisin ilk calistinimasi, devreye alinmasi ve sebekeye
baglantisi icin kabul islemlerinde sikintilar, yetersizlikler
vardir.

Her kademede vyetismis, bilgili is gucu eksikligi had
safhadadir. isletmecilikte ¢ok c¢esitli zafiyetler ortaya
ctkmakta, risk altinda yasanmaktadir.

Bazi yatirimci/isletmeci firmalarin kurumsal yapilarindaki
zayifliklar yonetim yanlishklarina yol agmaktadir
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> TURKIYE’DEKI SANTRAL YATIRIMLARI iCIN
DEGERLENDIRME ve ONERILER
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Degerlendirme, Oneriler (1)

Bu verilerin gosterdigi lizere, mevcut kurulu gi¢ ve yeni
vatirnmlarla onumuzdeki uzunca bir donem igin arz glivenligini
saglamanin otesinde kapasite fazlasi mevcuttur, santrallerimiz
kapasite degerlendirme agisindan verimli kullanilmamaktadir.
Bu tespit, (Canakkale’de, Trakya’da, Alpu’da da oldugu gibi) bazi
santrallerin sosyal ve dogal ¢evreye, yasama, tarima, yerlesim
alanlarina zarar verme riskleri olmasina ragmen, “ihtiyag¢”
nedeniyle yapildiklari ve/veya yapilmalari gerektigi bahanesini
ortadan kaldirmaktadir

Yapimi devam eden santraller gelecekte daha ¢ok arz fazlaligina
sebep olacaklari ve buyuk bir kismi disa bagimh yakit agirhkli
olmalari nedeniyle “akilci” yatirnmlar degildir. Bu olumsuz
yondeki gidis ancak bilimsel yaklasimla toplum vyararina
tiuketim, kaynak, lretim ve yatirnm planlamasi yapilmasi ve bu
planlamaya uyulmasiyla engellenebilir.
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Degerlendirme, Oneriler (2)

Ulkemizin kurulu giiciindeki bu fazlalik esasen bir firsat olarak

degerlendirilmelidir:

* ithal yakita dayali santrallere lisans verilmesi durdurulabilir,
lisans verilmis olanlardan yapimina baslanilmamis olanlarin
lisanslari (yasal haklarin ihlal edilmemesi kaydiyla) iptal
edilebilir,

 Sik arizalanan, disik verimli ve/veya cevre koruyucu
tesisleri olmayan eski yerli komir santralleri planh bir
sekilde Giretim disina ¢ikartilarak iyilestirilebilir.

"= Yerli komir santralleri arasinda en buylk Uretim
eksikligi Afsin-Elbistan A ve B santrallerinde ortaya
cikmaktadir. A santralinin gecen ay tamamen isletme
disi birakildigi duyumlarn alinmistir. Bu santraller ve
komur havzalari mutlaka kokli  bir ¢ozuime
kavusturulmalidir.
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Degerlendirme, Oneriler (3)

* Yeni elektrik santralleri yatirimlarinda ise yenilenebilir eneriji
kaynaklarina dayali santrallere, dogal ve sosyal ¢evrenin
korunmasi sarti ile, 6ncelik ve agirlik verilebilir.

Yaz aylarindaki en vyiiksek tuketim degerlerinin
karsilanmasinda gilines enerji santrallerinin katkisi
olacaktir.

Ulkemiz (6zellikle Canakkale) riizgar santrallerinin uygun
kapasite faktorleri ile isletilmeleri acgisindan ¢ok
elverislidir.

Biyokitle kaynaklarimiz ¢cok az degerlendirilmektedir.
Biyo enerji santrallerinin kentsel atiklarin bertarafi ve
kirsal kesimlerde istihdamin arttirilmasi/sosyal yasamin
gelistirilmesi acgilarindan da onemli islevleri vardir.
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Degerlendirme, Oneriler (4) e

* Hidroelektrik santral yatirnmlarina karar verilirken son
yillardaki aci1 tecriibelerden ders alinarak bolgedeki -
havzadaki mevcut santrallerin kapasite kullanim oranlar da
dikkate alinarak daha gercekgi fizibiliteler yapilabilir, sadece
dogal ve sosyal c¢evreye zarar vermeyen projelere izin
verilebilir




Degerlendirme, Oneriler (5)

MMMMM

Barajli hidroelektrik santraller (ki 19.558,6 MW kurulu giic
ile toplam icinde %24,9 oraninda onemli bir paya sahiptir)
eliyle mevsimlik ve gunlik tuketim degisikliklerini
karsilayabilecek Uretimi gerceklestirebilir. Dolayisiyla
tiketim dalgalanmalarini karsilamada dogal gaz santrallerine
verilen rol azaltilabilir.

Ancak, bunun icin, 6zel sektore ait bazi barajli hidroelektrik
santraller Yenilenebilir Kaynaklari Destekleme Mekanizmasi
(YEKDEM) kapsaminda olduklari i¢cin baz yik seviyesinde ve
genel bir planlamaya tabi olmadan, sadece kar amacl,
uretim yapmaktadirlar. Baraji  HES’lerin YEKDEM
kapsaminda olmasi yeniden ele alinmali, elektrik tiretimi icin
tasarlanan barajlardaki su kullanimi (tarimsal ihtiyaglar da
goz oniine alinarak) oncelikle elektrik sistemi isletme
planlamasi dahilinde planlanmali ve uygulanmalidir.
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Degerlendirme, Oneriler (6)

 Ote yandan, elektrik liretimi ve iletiminde ulusal 6lgekte tiim
santrallerin ¢alisma, uretim ve duruslarini slirekli ve anhk
olarak takip eden, talepteki anlik, saatlik, gunluk artisi
gorup, uretimde bulunmayan santrallerin liretime ge¢cmesini
saglayan, ariza ve ariza disi duruslan takip eden, halihazirda
uretilen elektrigi ihtiya¢ noktalarina iletecek iletim
sebekesini takip etmekle yetinmeyip anlik, glinlik ve
gelecege yonelik olarak sebekelerde alinmasi gereken
tedbirleri gosteren, sistemdeki kisitlari belirleyip, yapilmasi
gereken yeni yatirnmlara isaret eden, tahmin, takip,
denetim, yonlendirme islevlerine haiz bir karar destek
sistemi kurulmasina baslanilmalidir. Boyle bir sistemin
vukarida belirtilen planlama c¢alismalarina biliyuk katkisi
olacagi asikardir.
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http://www.enerjiatlasi.com/

TMMOB MAKINA MUHENDISLERiIi ODASI
ENERJi CALISMA GRUBU

Elektrik Elektronik Muhendisligi
Kongresi 2017
(EEMKON 2017)
CANAKKALE (LAPSEKI-BIGA)

INCELEMESI

18 Kasim 2017
Sayende YILMAZ, Orhan AYTAC
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ELEKTRIK URETiM ve TUKETiMINiN BOLGELERE GORE DAGILIMI
(2015 Uretim 261.783 GWh / Tiiketim 265.724 GWh)
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MARMARA BOLGESi ELEKTRIK URETIM ve TUKETIMININ iLLERE GORE
DAGILIMI
(2015 Toplam yaklasik Uretim 69.634 GWh; Tiirkiye’nin %26,6 si
/ Tuketim 94.900 GWh; Tirkiye %35,7 i)
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KOMUR YAKITLI TERMiK SANTRAL PROJELERININ YOGUNLASTIGI

Adana - Hatay
Canakkale
Zonguldak

TOPLAM

BOLGELER
Insaa
isletmedeki 2 ndekd
. Uretim
Rapasite Lisansli
MW .
L) Kapasite
(MWe)
2.410,00 1.925,50
1.961,00 4.230,00
3.104,68 1.100,00
7.475,68 7.255,50

Planlanan

Kapasite
(MWe)

1.500,00
10.471,00
160,00

12.131,00

Kaynak: EPDK web sayfasi — CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)
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Toplam
(MWe)

5.835,50
16.662,00
4.364,68

26.862,18
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CANAKKALE iLi / TERMIK SANTRAL PROJELERI

Kaynak: CMO Raporu (Kémiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)
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TMMOB

CAN - YENICE
TERMIK SANTRAL PROJELERI

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)
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TMMOB

EZINE
TERMIK SANTRAL PROJELERI

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)

Sckil ¢Lanc ligesnde Phanhnan Tamis Santal
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GELIBOLU
TERMIK SANTRAL PROJELERI

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)
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LAPSEKI (Tesvikiye) — BIGA (Karaburun)
TERMIK SANTRAL PROJELERI

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)
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Sckil 5: Kuzey Canakkak Kiyl Kesiminde Meveut ve Planlanan Termik Santraller




LAPSEKI (Tesvikiye) — BIGA (Karaburun)
TERMIK SANTRAL PROJELERI

ingaa Halindeki

I§Ietmec?leki Uretim Lisansh Planlan.an Toplam
Kapasite Kapasite Kapasite (MWe)
(MWe) (MWe) (MWe)

1) GURECI 1.320,00 1.320,00
2) NAMAL 1.000,00 1.000,00
3) KIRAZLIDERE 1.260,00 340,00 1.600,00
4) KOCADALYAN 1.200,00 1.200,00
5) BEKIRLI 1.236,00 1.236,00
6) DEGIRMENCIK 405,00 405,00
7) NAREN 1.200,00 1.200,00
8) BIGA 1.540,00 1.540,00
9) KARABURUN 1.320,00 280,00 1.600,00
10) AGAN 1.580,00 1.580,00
11) CENAL 1.320,00 1.320,00
TOPLAM 1.641,00 3.900,00 8.460,00 14.001,00

Kaynak: EPDK web sayfasi — CMO Raporu (Kémiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)



CANAKKALE’NIN HAVASI, SUYU, TOPRAGI RiSK ALTINDA!

v

TERMIK $P*"
MEVC»™

GANAKKALE, ADANA HATAY VE MERSIN BOLGELERI

 Canakkale ilinde yapilacak olan termik santrallerin kaplayacagli toplam
ormanlik alan miktani 13.387.281,67 m2 vyani yaklasik 1339 hektar
(Yaklasik 1798 futbol sahasi) olarak verilmistir. Planlanan santrallerin CED
raporlarinda kesilecek agac miktarlari net olarak belirtilmemistir. Yalnizca
planlanan 3 santral projesi kapsaminda kesilecek aga¢ miktari 48.449 adet
olarak verilmistir. Diger termik santrallerin de ormanlik alanda yapilacagi
bilinmesine ragmen bu konuda herhangi bir aciklama CED raporlarinda
bulunmamaktadir. Yok olan bu ormanlarla birlikte yaklasik olarak 96.408
ton CO2 tutma kapasitesi ve 2410.2 ton Oksijen liretme kapasitesi yok
olacaktir.

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)




CANAKKALE’NiIN HAVASI, SUYU, TOPRAGI RiSK ALTINDA!

* Ayrica termik santralde yakilacak komuirden elde edilecek 1 MWh
elektrik tiretimi icin 1 ton CO2 havaya salindigi 6ngorulmus olup
bu kapsamda Canakkale Ilinde planlanan santrallerin tamaminin
isletmeye gecmesi ile birlikte yilda salinacak CO2 miktari 104
milyon 375 bin ton olacaktir. Sera gazlari salinim miktarlari
artarken ayni zamanda yutak alanlar olan ormanlarin azaltilmasi
sera gazi emisyonlarinda ciddi artislara sebep olacaktir.

* Yine Canakkale’de vyapilmasi planlanan ve mevcut termik
santrallerin CED raporlarina gore Canakkale’de yilda 39 milyon 794
bin 192 ton komiir yakilmasi planlanmaktadir. Bu miktar komuruin
yakilmasi ile birlikte yilda 6 milyon 843 bin 912 ton kil aciga
cikacaktir. Bu denli yliksek miktarda olusacak olan kiillerle ilgili bir
kiimulatif etki calismasinin vapilmadigi raporlarda acikca
gorulmektedir.

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)




CANAKKALE’NiIN HAVASI, SUYU, TOPRAGI RiSK ALTINDA!

HAVA KiRLILIGi ARTIYOR

e Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan www.havakalitesi.gov.tr
adresinde ulkemizdeki 6lcim sonuclari paylasilmaktadir.

e Olciim sonuclarina gore Canakkale Merkez ve Biga bélgesinde
kirlilik olmakla birlikte, Bakanlik indeksine gore (simdilik) sorun
olmadigi beyan edilmektedir. Biga bolgesinde yogunlasan termik
santrallerle birlikte bu durumun degisecegi ve hava kalitesinin
kotulesecegi su gotirmez bir gercek olup Cevre Muhendisleri Odasi
ve TEMA ile Temiz Hava Hareketi -THH’ nin ayri ayri yaptiklari hava
kalitesi modellemelerine ileride deginilecektir.

e Ote vyandan, Canakkale Can ilcesinde hava kirliligi
yogunlasmaktadir. Yeni termik santral projesi ile birlikte bu kirlilik
orani da artacaktir. Partikil Madde sinir degeri yil icerisinde 177
giin _asilmistir. Diinya Saghk Orgiitii calismalarina ve AB
mevzuatina gore 35 gin asilmasi _durumunda acil onlemler
alinmasi gerekmektedir.

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)




CED / TERMiK SANTRAL KAPSAMINDA YAPILMASI GEREKEN
CALISMALAR

1-  Kimdlatif Hava Kalitesi Dagilim Modellemesi (Etki alaninda bulunan/planianan faaliyetleri icerecek sekilde}
2- Projede kiyiyapisi var ise Hidrografik Osinografik ve leofizik inceleme Raporu

3- Projede kiyi yapisivar ise ve dip taramasi yapilacak ise Dip Camuru Analizi

4- Kiylyapisivar ise Malga DLH Teknik Sartnamesine gore dolgu malzemesi analizi

5- Komdr radyoaktivite analizi

6- Mevcut Hava Kalitesinin Olemii

7- Toprak Analizi
8- Proje alaniyakin cevresinde ylzeysel su var ise analizi

9- Deniz Suyu Analizi

10- Arka Plan Gardltd OleGma yapiimasi ve akustik rapor

11- Kil Depolama Alani Tasarimi

12- Jeolojik-leoteknik Ett Raporu

13- Sogutmasuyu denize verilecek ise termal modelleme yapiimas|
14- Ekosistem Degerlendirme Raporu

15 Atik 151 Modellemesi
16« Sosyal Ctki Dederkendirmesi

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)



CED RAPORLARI CELiSKILERLE DOLU
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14 Helvaci Termik Projenin CED Bagvuru Dosyast meveut olup heniiz CED Raporu Bakanhiga sunulmadigindan b
Santrali

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi)




CED, Kimulatif Hava Kalitesi Dagilim Modellemesi ??

Bir onceki yansidan, Termik santral yatirimlarinda CED kapsaminda
vapilmasi gereken Kimiulatif Hava Kalitesi Dagilim Modellemesinin
(Etki Alaninda Bulunan / Planlanan Faaliyetleri icerecek Sekilde)
belli asamaya gelmis tum projelerde vyapiimis oldugu
gorunmektedir. Bu modellemelerde s6z konusu santrallerin hava
kalitesine etkilerinin kurulmalarina/isletilmelerine izin verilebilecek
diizeyde oldugu sonucu cikartilmakta oldugu anlasiimaktadir. Ancak
Cevre Muhendisleri Odasi ve TEMA — THH Temiz Hava Hareketi
tarafindan yapilan modellemelerde elde edilen sonuclar bunun
tersidir.




CMO - KOMURLU TERMiK SANTRALLERIN MEVCUT HAVA KALITESINE
ETKiSININ INCELENDIGI HAVA KALITESI DAGILIM MODELLEMESi RAPORU

KOMURLU TERMIK SANTRP*"
MEVCUT HAWP ~
ETKISINI *
p"

[ CANAKKALE, BIGA-LAPSEKI BOLGESI )

TMMOB — Cevre Muhendisleri Odasi tarafindan hazirlanan raporda : Biga ve
Lapseki ilgelerinde mevcut ve planlanan termik santrallerin (11 adet) sadece ve
sadece bacalarindan ¢ikan/cikacak olan emisyonlarin etkisini belirlemek igin
vapilan dagilim modellemesi ile aciga cikacak azotdioksit (NO2) ve kukirtdioksit
(SO2) emisyonlarinin neden olacagi muhtemel yer seviyesi konsantrasyonlari
belirlenmistir. Bunlar vyururlikteki Sanayi Kaynakh Hava Kirliliginin Kontroli
Yonetmeligi ve Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi’'nde verilen sinir
degerler ile karsilastirlmistir. Sonuc¢ asagida gorildigi gibi sinir degerlerin cok
asildigini géz online sermektedir.




CMO - KOMURLU TERMIK SANTRALLERIN MEVCUT HAVA KALITESINE
ETKiSININ iINCELENDIGI HAVA KALITESiI DAGILIM MODELLEMESi RAPORU

TMMOB

K
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EN YAKIN YERLESIM YERLERINE MESAFELER ve SINIR DEGERLER

En yuksek konsantrasyonlarin géoruldugu yerlerin (noktalarin) en yakin yerlesim
birimlerine mesafeleri ve yonetmeliklerdeki sinir degerler asagida verilmistir.

QWEN Di‘s‘{@
.
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ISLETME ASAMASI

YONETMELIKLERDEKI SINIR
DEGERLER

HKDYY (insan

En Yuksek En Yakin Mesafe SKHKKY'de 2017 S
Parametre Konsantrasyon Yerlesim Yeri (km) icin sinir deger Saghginin
Y s < g Korunmasi igin)
NO2 (saat) 3616.5 ng/m3 Bekirli 2,3 270 () 200 (™)
NO2 (gun) 250.,2 pg/m3 Cavuskoy 0,6 - -—-
NO2 (ay) 67.7 ng/m3 Cavuskoy 0,6 -—- -—-
NO2 (yil) 56,02 pg/m3 Gureci 1,7 48 40
SO2 (saat) 3616.,6 ng/m3 Bekirli 2.3 410 (**) 350 (**)
SO2 (gun) 253,2 ng/m3 Cavuskoy 0,6 175 125 (***)
SO2 (ay) 68,2 ng/m3 Cavuskoy 0,6 -— -—
SO2 (yil) 56,05 png/m3 Gureci 1 20 20
) 1 yilda 18 defadan fazla asilmaz. (Modelde 2017 sinir degeri yilda 1000 defa asiliyor)
™) 1 yilda 24 defadan fazla asilmaz (Modelde 2017 sinir degeri yilda 1000 defa asiliyor)
(=2 24 saatte 3 defadan fazla asilmaz (Modelde 423 defa asiliyor)
NOT Sonraki yillar icin saptanan sinir degerler daha da dusuktar

Kaynak: TMMOB - Cevre Miihendisleri Odasi KOMURLU TERMIK SANTRALLERIN MEVCUT HAVA KALITESINE ETKiSINiN
INCELENDIGi HAVA KALITESi DAGILIM MODELLEMESi RAPORU




TEMA, THH - TERMIiK SANTRALLERIN HAVA KiRLILIGi
MODELLEMESI: CANAKKALE VE BIGA YARIMADASI

TEMA ve THH Temiz Hava Hakki tarafindan Canakkale bolgesinde mevcut

HAVA KiRLILIGI
MODELLEMESi:

e ve planlanan 16 termik santral ele alinarak ortaklasa yapilan modelleme

YARIMADASI

)—.9

GANAKKALE iCiN
HAVA KIRLILIGI
VE SAGLIK ETKI
MODELLEMESi

S /BN

calismasi sonucunda hazirlanan 2 ayri rapordan bazi alintilar :

Kikurtdioksit (SO2), azotoksit (NOx) ve toz salimi nedeniyle havadaki
zehirli parcacik madde olusumu artar.

Santrallerden kaynaklanan asit gaz salimlarinin neden oldugu asit
yagislari, tarim alanlarina, ekosisteme ve miilklere ciddi zararlar verir.

Santral emisyonlar (salim), Canakkale ve ¢evresinde havadaki zehirli
parcacik madde ve NO2 konsantrasyonlarini (birikim) arttirarak, felg,
akciger kanseri, yetiskinlerde kalp ve solunum yolu hastaliklan ile
c¢ocuklarda solumun yollari semptomlarinda artisa ve dolayisiyla bu
hastaliklardan kaynaklanan erken éliimlere neden olabilir.

Tahmin edilen saglik etkileri, yilda 1130 erken 6limdiir (% 95 gliven
diizeyi ile 660-1570 giiven araliginda). Bu sayinin 960’1 PM2,5’a maruz
kalmaktan ve 260’1 NO2’ye maruz kalmaktan kaynaklanmaktadir.
Yapilan kestirimler, diisiik dogum agirliginda olan bebek sayisinda 160
bebek artisi 5ngérmektedir.

Kaynak: TEMA Termik Santrallerin Hava Kirliligi Modellemesi Canakkale ve Biga Yarimadasi / THH
Canakkale igin Hava Kirliligi ve Saghk Etki Modellemesi




TEMA, THH - TERMIiK SANTRALLERIN HAVA KiRLILIGi
MODELLEMESI: CANAKKALE VE BiGA YARIMADASI

: = = e ” Kirliligin uzun mesafelere tasinmasi da
T o - oldukca onemli bir durum. Modelleme
%m - - — sonuclari,en kot durum senaryolarinda
L S pme .~ | TE%| 0 glinlik PM2,5 diizeylerinin istanbul’da 6-

| 4 :»3“":4 - "= [T 22| 8ug/m3’ kadar artabilecegini, yani yillik

RV i ortalamalarda % 20-25 kadar bir artis
S A olabilecegini gosteriyor.

« NO2 kirliligi, PM2,5’a gore daha yerel kalmasina karsin, istanbul’daki giinliik
NO2 diizeyleri 4-5pug/m3 artiyor ve genis bir niifusu etkisi altina aldigi icin
istanbul’daki kirlilik diizeylerinde artisin énemli diizeyde saghk etkileri
olacagi ongoruluyor .

 insanlarin maruz kalacag: kirlilik ve bunun neden olacag saglik etkilerinin
onemli bir boluma kirliligin Romanya ve komsu Ulkeler boyunca uzun erimli
tasinimindan kaynaklaniyor.

Kaynak: TEMA Termik Santrallerin Hava Kirliligi Modellemesi Canakkale ve Biga Yarimadasi /
THH Canakkale icin Hava Kirliligi ve Saglik Etki Modellemesi




T.C. Anayasasi 56. Madde:“Herkes saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir” der.

Bu odevi devlet tam yapamayinca, gorev
vatandaslara dusuyor.



Mevcut cevre koruma kurallari ve hukuk sistemi acisindan da
problemli olan YAPILAMAZ projelerin “yetersiz CED, 6n niyetli
bilirkisi, olmadi tekrar CED” vb uygulamalarla YAPILIR sekle
getirilmesine karsi Canakkale Barosu (Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu), TMMOB’ne bagh Odalarin Canakkale Subeleri ve I
Koordinasyon Kurulu, Cevre Muhendisleri Odasi Genel Merkezi,
THH Temiz Hava Hareketi Platformu, IDA Dayanisma Dernegi,
Kazdagi Dogal ve Kulturel Varliklari Koruma Dernegi; Doga Dernegi
ile anamadigimiz diger kuruluslar-olusumlar, duyarli yerel/genel
basin/medya ve ilgili halk kesimlerinin dayanismasiyla ve yasam
hakkina deger veren vyerel yonetimlerin manevi destegi ile
yuriutilmekte olan hukuk miucadelesi ile bazi projelerin tekrar
degerlendirilmesi saglanmis, ancak bazi projelerde hukuka aykiri
kararlarin 6nline gecilememistir.
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Cengiz insaat, Alarko Ortakhg - CENAL TS
(insaa Halinde, Ocak 2017 ilerleme orani % 19.50)

09.05.2012/10.12.2013/23.09.2014 tarihli CED Olumlu karari bulunmaktadir

09.05.2012 CED Olumlu karan

19.07.2013 Canakkale idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar verdi

30.12.2013 Canakkale idare Mahkemesi tarafindan CED iptal edildi

10.12.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhg tesis dort ayri boliime ayrilarak hazirlanan dort ayn
CED raporlarina istinaden iki proje icin CED Olumlu, bir proje icin CED Gerekli Degildir karari verdi
15.05.2014 Canakkale idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karan verdi

13.08.2014 CED yonetmeliginin 25. Maddesine uymayan bu boliimlere ayirma islemine ragmen
Bakanlik CED Olumlu karari verdi

23.09.2014 Bu arada hazirlanan yeni bir CED raporu nihai hale getirildi

31.12.2015 tarihinde liretim lisansi verilmistir (2x660 MWe icin)

21.03.2015 Canakkale idare Mahkemesi 30.12.2013 tarihli CED iptal kararini 1 yil icinde EPDK’ya
bildirmedigi icin CENAL Elektrik Uretim A.S.’ne 800.000 TL para cezasi verdi, ancak yeni CED igin bir
karar vermedi, yeni CED vyiiriirliikte kaldh.

17.09.2016 KHK ile Dogal gaz baglanti hatti icin Acil Kamulastirma karan verildi

07.11.2017 ALARKO Holding 1. Unitenin yapiminin tamamlandigini ve elektrik satisina baslanacagini
duyurdu

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi) ve basin haberleri
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Yildirim Holding — KIRAZLIDERE TS

(Proje Asamasinda, Ocak 2017 ilerleme orani % 0.1)

e 14.02.2013/14.06.2013/05.03.2015 tarihli CED Olumlu karari bulunmaktadir

e 07.03.2013 tarihinde iiretim lisansi verilmistir (660 MWe+600 MWe i¢in)

e CED olumlu karari 02.12.2014 'de Canakkale idare Mahkemesi tarafindan iptal edildi

e 2x800 MWe icin teknoloji ve konfigiirasyon degisikligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu :
Kirazlidere 1 ve 2 projeleri 5 Mayis 2015 tarihinde pespese Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi
tarafindan CED olumlu karari verilmis, EPDK tarafindan da lisans birlesimine gidilmisti. Ancak,
Bakanligin CED Olumlu karari verdigi proje uluslararasi kredi kuruluslari tarafindan teknoloji
kriterlerini karsilamadigi icin teknoloji degistirilmek zorunda kalinmistir.

e 26 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen toplantida, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, CED raporunu
onaylamayarak, 6zellikle hava kirliligi modellerinin yenilenmesi igin sirkete 2 ay siire verdi. 18
Agustos 2017 tarihinde 17 sivil toplum kurulusunu bir araya getiren Temiz Hava Hakki
Platformu (THH), Canakkale'ye yapilmasi planlanan Kirazlidere Termik Santrali'ne itiraz etti.
itiraz metni Ankara'da yapilan toplantida inceleme Degerlendirme Komisyonu'na (iDK) sunuldu.

e Ancak Canakkale Barosundan aldigimiz bilgiye gore aleyhte agilan bir dava temyiz asamasinda
da kaybedildi, karar diizletme yolu kapali olarak onandi. Bir diger dava da yatirimci lehine
sonuglandi, temyiz edildi, dosya Danistay’da.

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi) ve basin haberleri




Yildirnm Holding — KARABURUN TS

(Proje Asamasinda, Ocak 2017 ilerleme orani % 0.0)

e 2x660 MWe icin 19.03.2013/21.01.2015/24.04.2015 tarihli CED Olumlu karari
bulunmaktadir

e 24.11.2014 CED raporu mahkemece iptal edildi. Bu tarihten bir hafta 6nce bu proje
icin yeni bir CED siireci baslatildi.

e 31.12.2015 tarihinde uretim lisansi verildi (2x600 MWe i¢in)

e 2x800 MWe igin CED aski siireci 03.10.2016' da baslatildi

e 30.05.2017 bilirkisi raporu aleyhine agilan davalarin durusmasi oldu, dava
reddedildi. Temyiz edildi, dosya Danistay’da.

Kaynak: CMO Raporu (Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi) ve basin haberleri




(SARIKAYA KARABURUN ELEKTRiIK URETIM
SAN. TIC.A.S.)

2015/184 ESAS NO’LU DAVA BILIRKISI
KURULU RAPORUNA ITIRAZ KONULARI



CED, Hukuk Miicadelesi — Karaburun TS Ornegi

* Yore halkinin genelde kuru tarimla ugrastig1 ifade edilmistir. Oysa tesis
Ulkemizin en verimli sulu tarimin yapildigi bir alanin 5 km uzaginda yer
almaktadir.

* ilk CED Raporunun da énemli iptal gerekgelerinden biri olan alternatif proje
alanlarinin degerlendirilmesi higbir sekilde yapiimamistir.

 Raporda bu tip dev bir tesis icin 8 km yaricapli bir alanda yapilan cevresel
degerlendirmenin bilimsel ve teknik yeterlilikte oldugu ifade edilmistir.
Oysa ayni raporun bir¢cok yerinde bu tip tesislerin ¢ok genis bir alani
etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

* Raporda diinyada komiur kullaniminin yayginlastigi ifade edilmistir.

 Raporda bu tip tesislerin ormanlik alanlarda kurulmasi icin kamu yarari
aranmasi gerektigi ve zaruret olmasi gerektigi ifade edilmistir ve lilkenin ve
bolgenin enerji ihtiyaci zaruret olarak gosterilmistir. ?

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik calismasi




CED, Hukuk Miicadelesi — Karaburun TS Ornegi

Raporda bilirkisi heyeti arazide oldugu sirada denizde balikci teknesi
gormedigini _ifade ederek, bolgede balikcilik yapilmadigi sonucuna
varmaktadir. Halbuki termik santral yapilmak istenen bolge balikgilar
tarafindan yogun olarak kullaniimakta olup, Karabiga’da buyuk bir
balik¢i barinagi bulunmaktadir.

Burada kullanilan ifadeler Proje sahibine ait diger tesis olan
Kirazlidere Termik Santrali ile bire bir aynidir. 15. Sayfadan, 18.
sayfaya kadar zeytincilik ile ilgili kisimlar dahil tim raporun
Kirazlidere raporu ile bire bir ayni oldugu goriilmektedir. Hatta
Kirazlidere Termik Santrali c¢evresindeki zeytin bahgesinin uydu
fotografi verilmistir. (Kopyala / Yapistir ?)

Bolge yore halki tarafindan denize girmek ve kamp kurmak amaciyla

kullanilmaktadir. Bu konu bilirkisi raporunda goz ardi edilmistir.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik calismasi




CED, Hukuk Savaslari — Karaburun TS Ornegi

e Raporda “Karaburun projelerinin planlandigi bélgenin Akdeniz Foku
yasam alanlari icerisinde olmadigi, agrilikh olarak Karabiga
beldesinin dogusundaki (Glirecealti-Karabiga arasi) kiyilarda yasam
alani olarak secilen yerlerin varligindan bahsedilmektedir.” ifadesi
ver almaktadir. Halbuki Gurecealti-Karabiga hatti Karabiganin
dogusunda degil batisinda yer almaktadir.

* Bilirkisi raporunun devaminda Akdeniz Foku ile ilgili herhangi bir
kanita ulasilamadigi ifade edilmistir. bolgede Akdeniz fokunun
yvasadigi CED Raporunda bile itiraf edilmistir. CED Raporunda
Akdeniz foklarinin yasadigi magaraya ait fotograflar yer almaktadir.
Raporun 126-131. Sayfalarinda bolgede yasayan foklara iliskin
bilgiler verilmistir. Bu kadar acik ve net olan ve proje sahibinin bile
kabul ederek CED Raporuna koymak zorunda oldugu Akdeniz
foklarinin bilirkisi heyeti tarafindan yok sayilmasi kabul edilemez bir
kusurdur ve en hafif tabirle isini bilmemezliktir.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik ¢alismasi




koloniyel deniz kuslarinin yasam alaninda

(UNEP RAC/SPA,
T.C. ORMAN ve SU iSLER| BAKANLIGI
DKMP, SAD-AFAG)

[ ~i,)4'“ Aksaz
A.« ¢

TURKIYE KIYILARINDA
ONEMLI DOGA ALANLARI
KORUNMASI ve SAVUNMASI

TMMOB

Karaburun TS tam da Akdeniz Foklarinin ve o

FIRINCIK - BIGA TS KARABURUN - KARABURUN TS
GUC: 2x 770 MW GUC: 2 x 660 MW
KOMUR TUKETiMI: 498 ton/h 3 KOMUR TUKETiMI: 466 ton/h

KLARYA YALISI - NAREN TS
GUC: 2 x 600 MW ; -
KOMUR TUKETIMi: 380 ton/h /4 4 SOGUTLU YALI - AGAN TS
¢ : ; ‘ GUC: 2 x 790 MW
KOMUR TUKETIMi: 488 ton/h

DISBUDAK -
Kiil Depolama Alani

GUVERCINLI - CENAL TS
GUC: 2x660 MW
KOMUR TUKETIMI: 330 ton/h

b



 Bu bolge ile ilgili en 6nemi sorunlardan birisi de termik santralin hava
kalitesine yapacagi olumsuz etkidir. Bilirkisi Raporunda “ santralin
isletiimesi esnasinda en 6nemli cevresel etkinin hava kirliligi olacagi
bilinmektedir” ifadesi ile, bu durum bilirkisi heyeti tarafindan da teyit
edilmektedir. Ancak bilirkisiler model girdileri Uzerinde teknik bir
degerlendirmede bulunmadan ve girdilerin dogrulugunu kendi model
programlarinda test etmeden, CED Firmasi tarafindan yapilan Hava
Kalitesi Modeline dayanarak CED Raporunda verilen model
ciktilarinin sinir degerleri sagladigini ifade etmislerdir.

» Bilirkisi heyetinin CED Raporundaki sonuclari tekrar etmek yerine
hava kalitesi modelinin  dogru calistirthp  calistirilmadigini
degerlendirmesi  gerekir. Davacilarca itiraz edilen husus bu
modelleme raporu girdilerinin _hatali _oldugudur. Cinki  Kendi
yapacagl projeyi engelleyecek bir modelleme raporunu projeyi yapan
firmanin hazirlamasi zaten beklenmez.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik ¢alismasi




CED, Hukuk Miicadelesi — Karaburun TS Ornegi

Bu nedenle raporun bagimsiz kurumlarca, bolgedeki tim
emisyon viklerinin birlikte degerlendirilerek yapilmasi

istenmistir.
Bolgede Cevre Muhendisleri Odasi, TEMA, THH gibi kuruluslarin
yaptigl hava kalitesi dagilim modelleri ¢cok farkli sonuclar vermektedir.

Sayfa 31’de ise modelin hatali olmasi durumunda, santral calistiktan

sonra hava kalitesi degerleri saglanamaz ise santralin giic

diisebilecegi ya da durdurulabilecegi ifade edilmistir. iste tamda bu
nedenle modellemenin dogru ve saglkli yapilmasi ¢cok 6nemlidir.
Milyar dolarlik yatirrmlarin yapilmasindan sonra bolgedeki hava
kalitesinin saglanamamasi nedeni ile bu yatirimlarin
calistirilmayacagini disiinmek abesle istigaldir.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik calismasi




 Hava kalitesi modellemesine iliskin bir diger onemli kusur ise Kimiulatif etki
icine termik santralin hemen bitisiginde bulunan Agan TES, Biga TES, Naren
TES gibi projeler dahil edilmemistir. Bu projeler dahil edilmeden yapilan
kiimulatif etki degerlendirmesinin olumlu bulunmasi mimkin olmamasina
ragmen, bilirkisi heyeti yapilan kimdulatif etki degerlendirmesini uygun
bulmustur. Halbuki, mevcut ve planlanan santralleri kapsayan (CMO, TEMA-
THH tarafindan yapilan) modellemelerde ise yasal (ve yasamsal) sinir
degerlerin asildigi gorilmektedir, ispatlanmaktadir.

 Ancak raporun sonuc ve kanat béliminde CED Raporunun uygun oldugu
bildirilmekle birlikte; boélgede birbirine yakin cok sayida termik santral
yapilmasi _nedeni ile tim yapilasmayl hesaba katan kimulatif etKki
degerlendirmesinin__titizlikle yapilmasi _istenmis bu calismalarin _kamu
tarafindan vyapilarak bdlgede vyapilacak tesislerin _bu calisma neticesinde
planlanmasinin dogru olacagi ifade edilmistir.

e Bizlerin de talebi; tim bolgenin tarafsiz bir kurumca ve Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontroli Yonetmeligi, Ek-5 listesinde yer alan “Kirletici Vasfi
Yiksek” tum tesisler dahil edilerek kimdulatif etki degerlendiriimesinin
yapilmasi ve yatirimlara ancak bu degerlendirmeye gore izin verilmesidir.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik ¢alismasi




CED, Hukuk Miicadelesi — Karaburun TS Ornegi

Bilirkisi heyetinin raporun bazi bolimlerinde, projeyi savuma cabalari
cok vahim noktaya ulasmistir. Ornegin “dava konusu alanda yapimi
planlanan santral ile iilkemizin enerji konusunda disa bagimliginin
en az diizeye indirilecegi” iddia edilmistir. Oysaki CED Raporunda da
ifade edildigi gibi termik santral ithal komiir ile calistirilacaktir.
Davaya konu termik santral Ulkemizin enerji konusunda disa
bagimligina birakin katki sunmayi daha da bluyutecektir.

Raporun, bilimsel ciddiyetten uzak kopyala yapistir yontemi ile
vazildigi gorilmektedir. Bu rapora dayanilarak verilecek kararlarin da
ayni derecede givenilir olmayacag ortadadir. Gercekler cok basit bir
arastirma ile bile tespit edilebilecekken, gosterilen 6zensizlik nedeni
ile yanhs tespitler yapilmistir. Bu hatalar, bilirkisi raporunun yanli
hazirlandigi ve tesisin kurulmasinin 6nlUndeki puruzleri ortadan
kaldirma amaci gluttigine yonelik supheleri arttirmaktadir.

Kaynak: TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik calismasi




KAYNAKCA

1. EPDK-Web Sayfalar

http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/elektrikUretim
/elektrikUretimOzetSorgula.xhtml

2. TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Raporu, Komiirlii Santrallerin Mevcut Durum Analizi
http://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/e3d368a00c080db ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0

3. TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Raporu, Komiirlii Termik Santrallerin Mevcut Hava
Kalitesine Etkisinin incelenmesi ve Hava Kalitesi Dagihm Modellemesi Raporu [Canakkale;
Biga — Lapseki Raporu]

http://www.cmo.org.tr/resimler/ekler/b1c55b0b0166c9e ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0
4. TEMA Termik Santrallerin Hava Kirliligi Modellemesi Canakkale ve Biga Yarimadasi
http://sertifika.tema.org.tr/ Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik Santrallerin Hava K
irliligi Modellemesi.pdf

5. THH Canakkale icin Hava Kirliligi ve Saglk Etki Modellemesi

http://temizhavaplatformu.org/wp-content/uploads/2016/03/THH
2018 Canakkale Icn Hava Kirliligi Modellemesi.pdf

6. TMMOB Canakkale il Koordinasyon Kurulu bilirkisi raporuna itiraz hazirlik ¢alismasi



http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
http://temizhavaplatformu.org/wp-content/uploads/2016/03/THH_2018_Canakkale_Icn_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf

KAYNAKCA

7. Basindan :
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/150485/Biga CED le direniyor.html

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cevre/157424/Canakkale cantacidan gecilmiyor.ht
ml

https://yesilgazete.org/blog/2017/04/27 /canakkalede-halkin-dedigi-oldu-kirazlidere-
termik-santraline-onay-cikmadi/

https://www.birgun.net/haber-detay/ced-belgesini-gizleyen-cengiz-e-800-bin-tl-ceza-
112585.html

https://www.birgun.net/haber-detay/hukuk-karabiga-da-islemiyor-67797.html

https://www.evrensel.net/haber/295516/yarginin-durdurdugu-termik-santral-khk-ile-
devam-edecek



http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
http://sertifika.tema.org.tr/_Ki/CevreKutuphanesi/documents/Termik_Santrallerin_Hava_Kirliligi_Modellemesi.pdf
https://yesilgazete.org/blog/2017/04/27/canakkalede-halkin-dedigi-oldu-kirazlidere-termik-santraline-onay-cikmadi/
https://yesilgazete.org/blog/2017/04/27/canakkalede-halkin-dedigi-oldu-kirazlidere-termik-santraline-onay-cikmadi/
https://yesilgazete.org/blog/2017/04/27/canakkalede-halkin-dedigi-oldu-kirazlidere-termik-santraline-onay-cikmadi/
https://yesilgazete.org/blog/2017/04/27/canakkalede-halkin-dedigi-oldu-kirazlidere-termik-santraline-onay-cikmadi/

MMMMM

KIRLENMEDEN, KIRLETMEDEN,

BARIS iCINDE, ESIT, OZGUR, ADIL,
AYDINLIK BiR DUNYA VE

BAGIMSIZ VE DEMOKRATIK BiR TURKIYE DILEGIYLE...




ILETISIM

* sayendeyilmaz@hotmail.com

* orh.aytac@gmail.com
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