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Anayasa’nin 2. maddesine gore, Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal hukuk devletidir. Yine,
56. maddeye gore herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir; Anayasa’da
ayrica ormanlarin, meralarin ve kiyillarin devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu
belirtilmistir.

Anayasanin 166. maddesi ise, ekonomik, sosyal ve kiltlrel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve
tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin
dokim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacgla
gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir der.

Kisacasi, Anayasa’nin gerekcesi ve temel kurgusunda, demokratik sosyal hukuk devletinde
idarenin tiim ve islem ve kararlarinin kamu yararina olmasi gerektigi 6n kabuldiir. Bu
nedenle, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi oldugunu, devletin kolluk
(denetim) gorevinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle ifa edilecegi hikiim altina
alinmistir.

Bugiin huzurunuzda sunuma konu olan Akkuyu Nikleer Gug Santralini (NGS) mihendislik vb.
teknik boyutlarda degil, bir hukukgu olarak so6ziini ettigim ©6n kabuller gergevesinde
irdelemek, Anayasa ve ¢evre hukukuna uygunlugunu tartismaya agmak istiyorum.

Akkuyu NGS, T.C. Devletinin Rusya Federasyonu ile vyaptigi 18 maddeden mirekkep 13
sayfalik bir anlagsmaya dayaniyor. Dolayisiyla anlasma uluslararasi bir nitelik tasidigi igin iki
farkli boyutta ele alinmasi gerekiyor. ilki, usiil hukuku yéniinden anlasmanin usuliine uygun
yurirlige konup konmadigidir. ikincisi ise, usul acgisindan sartlar yerine gelmis olsa dahi,
anlasmanin toplumun anayasada glivence altina alinmis haklarini gozeten bir anlayisla
kaleme alinip alinmadigidir.

I-Anlagsmanin Hukuki Dayanagi



1) Uluslararasi anlasmalar, uluslarin yasamlarindaki cesitli alanlari dogrudan dogruya
etkiledigi ve hatta zaman zaman ulusal egemenlik haklarini sinirladigi icin; bu anlasmalarin
siyasal, kamuoyu ve yargi denetimine tabi olmasi gerektigi tartismadan uzak olsa gerek. Bu
acidan baktigimizda s6z konusu santrale iliskin kararlar kamuoyu ve bilim cevrelerince
tartisiimamistir. 1976 yilinda, -simdi hukuken var olmayan- Turkiye Elektrik Kurumu’na lisans
verilmesi, kirk yildan sonra da bu lisansin gecerliligi tizerinden siyasal bir karara varilmasi; bu
kararin hukuken mesru oldugunu gostermemektedir. O giinden bugline devletin DPT dahil
bircok kurumu lagvedilmis, dondstirilmiis olsa da ortada yine de bir Anayasa vardir.
Anayasa’nin  kanun, kararname ve alt diizenleyici islemlerin lizerinde emrediciligi
stirmektedir. O halde, basta soyledigimiz Anayasal ilkelere siyasal iktidarin uymasi bir
zorunluluktur.

Anayasa’nin 90. Maddesindeki “usuliine gére yiiriirliige konmus milletlerarasi anlagsmalar
kanun hiikmiindedir” ve “bunlar hakkinda Anayasa’va aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamaz”. bicimindeki dizenleme vyargi denetimini engeller
gozikmektedir. ilk bakista, bu ifade biitiin yargisal denetim kapilarini engellerbir hiikiim gibi
gozikmekte olsa da, boyle olmadigi kanisindayiz (bu konuda doktrin ayrilmaktadir). Bu
konudaki tartismalara taraf olan hukukcularin cogunlugu ve Anayasa Mahkemesi, “anlasma
metni yargisal denetim disinda kabul edilse bile , yiiriirliige konulan anlasma metni
usuliine gore seyir izlememis ise; usuldeki sakathklar dava konusu edilebilir”
demektedirler.

Anlasmanin imzalandigi tarihte yiriirliikte olan 244 sayili i) Bazi Andlasmalarin Yapilmasi icin
Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanuna gore (Bugiinki karsihgi 9 Nolu
Cumhurbaskanligl Kararnamesi) ; uluslararasi anlasmalar icin gerekli gérismeleri yapmak, bu
anlasmalan parafe etmek, imzalamak, onaylamak, onaylama belgelerinin teatisi veya sunulus
zamanlarini ayarlamak yirlitme organinin vyetkileridir. Bu yetkiler, Cumhurbaskani ile
Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklasa kullanilir. Buradaki Cumhurbaskaninin konumu
sorumsuz cumhurbaskani olup, geleneksel devleti temsil etme roli ile ilintilidir.

Anayasa, “onaylama” ile “onaylamayl uygun bulma” asamalarini birbirinden ayirmis,
onaylama yetkisini Cumhurbaskanina vermis, 90. Maddeyle de bu onaylamanin, baz
istisnalar disinda TBMM'’ce bir yasayla uygun bulunmasi kosulmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak anlasmalarin onaylanmasi,
TBMM'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Anayasa Madde 90/2’ye gore “ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve sireleri 1
yih asmayan anlasmalar bir uygun bulma yasasi ¢ikarilmadan yalnizca yayimlama ile
yurirlige konabilecektir. Devlet maliyesine bir yik getirecekse yirirliige girdikten sonra 2
ay icinde TBMM'nin bilgisine sunulmasi zorunludur.”



Akkuyu olayinda, Cumhurbaskaninin imzasi olmaksizin anlasma imzalanmis ve TBMM'ne
sunulmus ve uygun bulma yasasi onaylanmistir. Bizim iddiamiz, Akkuyu NGS anlasmasi
usultine uygun yirurlige konulmamistir. Bu nedenle, yarginin dncelikle bu konuyu ele alip
karara baglamakla yikimld oldugu distincesindeyim..

2.) T.C. Hikiimeti adina Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’nin imzasini tasiyan 12 Mayis 2010
tarihi anlasmada; TETAS, proje sirketinden 15 yil boyunca dretilen elektrigin %50’sini 12.35
senti/kwh satin almayi garanti edilmistir.

- Rus yetkili kuruluslarinin proje sirketindeki paylar hi¢bir zaman %51’in altinda olmayacak.
-Tark tarafi, sahayl mevcut lisansli ve mevcut altyapisi ile birlikte bedelsiz 60 yilligina proje
sirketine devredecek, ilave araziye ihtiyac olursa, bu ihtiyaclari da karsilayacak.

-Yabancilarin ¢alismasina iliskin gerekli izinlerin verilmesi kolaylastirilacak.

- 6 ayicinde ¢ozllemeyen uyusmazliklar tahkim heyetinin 6niine gotiirilecek.

-Bilim-teknik bilgisi, teknoloji ve imalat bilgisi iceren tiim bilgiler sirdir, paylasilamaz, ihlali
halinde WIPO (World Intellectual Property Rights Organization) devreye girecek,
Denilmektedir.

- Atiklar ne olur, soékimi kim yapar, sigorta konularn gibi can alici noktalar ise belirsiz
birakilmistir. isletme ve sonrasina iliskin hicbir konu acik degildir.

Anlasma yalnizca Rusya Federasyonu Devletinin mali ve fikri haklarini glivenceye almistir.
Oluimcil sonuclar doguracak, ilke ve toplum zararinin ne olacagi, nasil karsilanacag
anlasmaya konu dahi olmamistir.

Sahibi olmadigimiz, maliyeti ylksek, Uretecegi elektrigi alim garantileri ile yliksek fiyatlarla
satacak bir santralda olabilecek kaza ve atiklarinin doguracagi , tlke sinirlarini asan bir
zararin karsilanmasini nigin yukleniyoruz sorusunu hakl olarak soruyoruz/soracagiz. Bu
sorunun cevabini bugiine dek yurttas olarak almis degiliz.

II- Cevre Hakki Boyutu

Doktrinde cevre hakki, insan haklan alaninda ticlincii kusak sosyal hak olarak kabul edilmekte
olup, silrec icerisinde de bu hak uluslararasi anlasma ve belgelerde yerini almistir. Bu hak,
yalnizca yasayan kusaklar degil gelecek kusaklar da kapsadigindan diger haklardan aynilir.
Anayasa’nin 56. maddesi de herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugunu; cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemenin
devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu hilkme baglamistir. Kabaca ifade etmek gerekirse;
vatandasin ddevi cevreyi kirletmeme, devletin ddevi ise ilkdnce ¢evreyi bozucu politika, plan,
program, karar, diizenleme ve eylemlerden kac¢inmak; sonra da baskalarinin bu tir
faaliyetlerini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve denetlemektir.



Cevresel Etki Degerlendirmesi diizenlemesi, ¢evrenin korunmasi acisindan énemli bir arac
olarak hukukumuza Cevre Kanunu ile girmistir. Cevre Kanununun 2 nci maddesinde cevresel
etki degerlendirmesi; ”"Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye
zarar vermeyecek o6lglide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontrolinde sirdurilecek galismalar” olarak tanimlanmaktadir. Cevre Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasi, gerceklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina
yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu veya proje
tanittm dosyasi hazirlamakla yikimlt olduklarini; ikinci fikrasi ise, “Cevresel Etki
Degerlendirme Olumlu Karan” veya “Cevresel Etki Degerlendirme Gerekli Degildir Karan”
alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemeyecegi,
proje icin yatirnma baslanamayacagi ve ihale edilemeyecegini hilkme baglamaktadir.

Cevre Kanunu; ¢cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin énlenmesine iliskin ilkeleri,
genel kabul gordigl bicimde, “ishirligi ve esgidim”, “sirdirilebilir kalkinma”, “katilim”,
“ihtiyat”, “Onleyicilik” ve “kirleten oder” olarak belirlemistir. Yine Kanun, cevrenin
korunmasi, ¢cevrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tirlQ
faaliyette; Bakanlik, yerel yonetimlerin, gerekli hallerde meslek odalar, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar ile isbirligi yapacaklarini da diizenlemistir.

Bu aciklamalardan sonra konumuza dénecek olursak; NGS bir uluslararasi anlasmaya konu
olsa da cevre ve insan saghgl yoniinden tehlikeli bir yatirnm oldugundan Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligine tabidir. Cevre ve Sehircilik Bakanligindan CED olumlu karari
almadan uygulanacak bir proje degildir. Bunun icindir ki, bir CED raporu hazirlanmis ve bu
rapor Cevre ve Sehircilik Bakanlhigindan olur almistir.

TMMOB, TBB ve TTB’nin ortaklasa acmis oldugu dava Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca
verilmis olan CED olumlu kararina yonelik ac¢ilmistir. Akkuyu NGS'ne iliskin tim itirazlar bu
davada ileri stirtilmeye calisiimistir.

Vekili oldugum TMMOB’nin dava slirecinde CED sirecinin ,n  gayriciddi bicimde
yuratuldigini belirtmistir.. Clnki, yapilmasina karar verilen santralin bir projesi, kaza
senaryolar, atik sorununa yonelik ¢6zim yokken ortaya bir CED raporu cikmistir. CED
raporunun hazirlanis siirecindeki ertelemeler, format belirleme ve sahte imza gibi konulan
bir kenara koydugumuzda bile, ortada olmayan bir projeye CED Raporu hazirlandigini
gormekteyiz. Oysa, Cevre Kanununda, gerceklestiriimesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin,
secgilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde sirdirilecek ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir.

Olayimizda, proje ve kullanilacak teknoloji ve atiklarin ne olacagi belirsizdir, iklim degisikligi
tartismalarinda kesin olarak Akdeniz'in i1sinacagi tespiti varken, yer seciminde nigin Akkuyu



belirlemesi yapilmistir bu da bilinmiyor. Bu kadar bilinmezlik icinde, bu projenin(?) cevreye
olumsuz etkisinin olmayacagi, olacaksa da hangi teknolojik yontemlerle cevreye olabilecek
etkilerini en aza indirildigi ileri surilebilir?

Cevre Kanunu’'nda, cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakkinin esas oldugu, Bakanlik
ve yerel yonetimlerin, meslek odalar, birlikler, sivil toplum kuruluslar ve vatandaslarin gevre
hakkini kullanacaklarn katilim ortamini yaratmakla yikidmli olduklan vurgulanmasina karsin,
bu proje nicin kamuoyunda tartisiimamistir?  Kamuoyunun bilgi edinme hakki nigin
kisitlanmistir. Burada bir devlet sirri oldugunu sdylemek icin devletin bir bilgiye sahip olmasi
gerekir. Biz diyoruz ki, karar vericiler de bir sey bilmiyor. Her yeni durum karsisinda
kararnameler yayinlaniyor, kurumlar kuruluyor. Yani Akkuyu NGS, kervan gibi yolda diziliyor.
Yine 6greniyoruz ki, bu santralin yapim ve isletiminde %1 ulusal, %13 uluslararasi %86 ise
Rus Federasyonu mevzuatli uygulanacakmis. Yine 6greniyoruz ki, atiklarin bertarafini TAEK
yapacakmis ancak bunun icin 30 yil calismasi gerekmis. Bunlar yeni bilgiler ve CED
hazirlanirken tartisma konusu dahi edilmemistir.

Cevresel konularda bilgi edinme ve karar alma strecine katilim hakki karsisinda CED
Yonetmeligi ve uygulamalar ve c¢evresel konularda bilgi edinme ve karar alma sirecine
katilim hakki; cevre hakkinin vazgecilmez kosulu olmasina karsin, ilgili cevreler ve halk bu
haktan yoksun birakilmistir.

CED uygulamalar, sadece rapor hazirlanmasi ile sinirh kalmamakta, bir faaliyetin
planlanmasindan, insasina, uygulanmasina ve faaliyet sona erdikten sonra g¢evre Uzerindeki
olasi etkilerin de irdelenmesine ve giderilmesini saglayacak énlemlerin belirlenmesine kadar
uzayan bir stireci kapsamasina karsin, stirdirilebilir bir cevre icin zorunlu olan 6nleyici ilke ve
ihtiyat ilkesi, CED Raporunda degerlendirilmemistir.

Yasanabilir ve strdurlebilir bir cevrenin olmadigi bir durumda siirdirulebilir bir kalkinmanin
saglanamayacagi da goz ardi edilmistir.

CED Olumlu kararindan 5 glin 6nce degistirilen CED Yonetmeligi’ne eklenen Gegici-1 madde
Akkuyu NGS lehine bir kazanilmis hak bahsetmez.

Yukarida sunulan hukuk kurallarina aykiriliklar, TMMOB, TBB ve TTB’nin AKKUYU NGS icin
hazirlanan CED olumlu kararinin iptali istemiyle ortaklasa actiklar davada yarg! tarafindan
g6z ardi edilmistir. Benzer konularda yanlis uygulamalara dur diyen ¢ok sayida Danistay
karan ortada iken, yargl bu davada bir anlamda kendini yadsmis ve siyasal iktidar iradesine
paralel karar vermistir demek yanlis olmayacaktir. Clink{;



Cevresel Etki Degerlendirmesine ne halkin ne de bilim cevrelerinin katilimi olmamistir.
Nikleer glic santrali konusunda deneyimi ve yeterliligi olmayan bir firma Cevresel Etki
Degerlendirme Raporu hazirlamistir. Agilan davada goérevlendirilen bilirkisi heyeti objektif
davranmamistir. Mahkeme ,kendi yonelttigi sorular bile yanitlamayan ve subjektif ve hatali
degerlendirmelere dayali Bilirkisi Raporuna dayali hikiim kurulmustur.

Mahkeme kararinin gerekgesinde , “...olasi bir kaza riski durumunda projenin gevresel agidan
olusturabilecedi olumsuz etkilerinin genel c¢ercevesinin CED raporunda aciklandigi, kaza
analizlerinin yapilacaginin ve sonuglarinin  On Giivenlik Analiz Raporuyla (OGAR)
sunulacaginin belirtildigi, proje kapsaminda, NGS enerji liretim bélgesi ile proje sahasinda ve
enerji lretim sahasinin disinda, Saglik Koruma Bandi igerisinde ve izleme bélgesinde ¢alisan
otomatik cevresel radyasyon izleme sistemlerinin yer aldigi, ancak 800 m. yaricapli Saglik
Koruma Bandi disinda ve izleme bélgesinde faal olan sistemlerin, radyoaktif iyot algilama
sinir degerlerinin belirli olmadidi, CED raporunda, iyot algilama sinir degerlerine ait teknik bir
bilgi sunulmadidi, raporda, tasarima esas kaza durumlarinin ¢alisanlarin normal isletme icin
belirlenmis sinirlarin iizerinde doz almasina yol agmayacadinin ve reaktériin 6mrii boyunca
gerceklesmesi beklenmeyen tasarima esas kaza durumlarinda saha disinda herhangi bir acil
durum énlemi alinmasina gerek duyulmadiginin ifade edildigi, ancak bunun bilimsel verilerle
desteklenmedigi, NGS'de kazalarin meydana gelmesi durumunda, insanlar ve gevre ag¢isindan
radyasyon riski giivenlik standartlarinin uygulanmasinin, Acil Durum Planlama Bélgelerinin ve
Radyasyon lzleme Alaninin kurulmasi yoluyla dederlendirildigi ve kontrol edildigi, CED
raporunda, NGS tesisini merkez alan 30 km. yaricapli bélgede yiizey suyu analizlerinin
yapildigi, Acil Koruyucu Eylem Planlama Bélgesinin (R=5,4 km) secildigi, ancak, NGS merkezli
5 km. yanicapinda bélgedeki NOx, SO2, PM10 kirleticilerin él¢iildiigii, mevcut bélgenin
cevresel radyoaktivite 6lciimlerinde, karada yiiriitiilen radyolojik cevresel izleme ¢alismalari
Akkuyu NGS sahasi etrafinda TAEK tarafindan 16 km. yari¢ap icinde yapilmis ise de, proje
sirketi adina yiiklenici firma tarafindan, hava, su, yeralti suyu, toprak, bitki, gida (riinleri,
tarimsal (iriinler 6rneklemesi, kimyasal ve radyolojik analizinin, érneklerin ¢ogu icin analiz
sikligi mevsimsel olmak lizere, izleme yaricapinin denizde 22 km. ve karada 10 km. arasinda
olmak lizere gergeklestirildigi, cevresel izlemenin nicin 10 km. yaricapta yapildiginin
gerekcelendirilmesinin ve dederlendirilmeyen bu tiirden eksik hususlarin OGAR'da
giderilmesinin uygun olacadi, ayrica, bélgenin acil durum planlama alanlarina iliskin nihai
spesifik veriler tamamlandiktan sonra, insaat lisansi basvurusu asamasinda OGAR ile birlikte
onay i¢cin TAEK'e gonderilecek olmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi; CED raporunda,
proje ¢calismalari sirasinda olusabilecek sera gazlar miktarlarinin ayrintili bicimde verilmedigi,
sadece, santralin dért linitesinin ¢alismasi durumunda bir yilda iiretilen elektrik karsiliginda
konvansiyonel fosil yakitl santrallere gére 17.000 kton sera gazinin tasarruf edilecedinin
belirtildigi, bu miktarin (lkenin 2010 yilinda elektrik iiretiminden Uirettigi sera gazi toplaminin
%18'ine tekablil ettigi, niikleer giic santrallerinde uranyum madenciliginden, santralin
sokiilmesine kadar olan biitiin safhalari iceren "life cycle analysis" degerlendirmelerinin, diger
enerji lretim tiirlerine gére daha az sera gazi liretimine imkan veren bir teknoloji oldugunu
gosterdigi, raporda, sera gazi iiretimine iliskin alinacak tedbirler konusunda detayli aciklama

yapilmamis ise de bu hususun, niikleer enerjinin diger enerji iretimi yéntemlerine gére
bilinen avantaji dolayisi ile herhangi bir eksiklik veya risk olusturmadigi, bu konudaki ¢evresel
etkilerin alinmasi taahhiit edilen énlemlerle, bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeylerde
olacadi; CED raporunda saglik koruma bandi ile yapilan cesitli hesaplamalar, doz tahminleri



ve Ongdriilerle saghk koruma bandinin 800 metre yaricapli bir alan olarak belirlendigi, ancak
bu mesafenin belirlenmesinde, hesaplamalarin ve doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlari
tarafindan yapildiginin, uzmanhk alanlan arasinda sadlik bilimleri olup olmadiginin
anlasilamadigi, diger yandan bu mesafenin nihai boyutunun tasarim dokimaninda
degerlendirildikten sonra belirlenecedinin ifade edildigi, saglik koruma bandi icin kesinlesmis
bir degerlendirme yapilmamasi bir eksiklik olusturuyor ise de, Rus Yénetmeligi NP-032-01,
Bélim 3.3.1 uyarinca Saglik Koruma Bandinin sinirlarinin tasarim dokimantasyonunda
gerekcelendirileceginin 6ngdriildiigi, sonu¢ olarak; CED raporunda yukarida ézetine yer
verildigi iizere bazi eksiklikler tespit edilmis ise de, bu eksikliklerin raporu sakatlamayacagi
ve projenin uygulanmasina engel teskil etmedigi, s6z konusu raporda, dava konusu
projenin ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerinin kapsamli bir sekilde incelendigi, ¢evreye
olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi icin gerekli ve yeterli énlemlerin alindigi ve
raporun, alinmasi éngériilen énlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara gére
kabul edilebilir diizeylerde oldugu, goriisiine yer verilmistir.” denilmektedir. Mahkeme,
olasi bir kazada yikici etkisi Ulke sinirlarini ve yasayan nesli de asan bir santralin yapimina
hukuksal gerekcelere dayanmadan karar vermistir.

Danistay’in bu karar ¢ok tartisilacaktir ciinkli, 2000’li yillardan yakin gecmise kadar vermis
oldugu cevre hakkinin 6zinl yakalamaya donik olumlu kararlarinin gerisine dismdistdr.
Kendi ictihatlarinin gerisine diismuis bir yarginin, objektifliginden ve bagimsizligindan soz
edilemeyecegi agiktir. Ne yazik ki, bu durum da bugtliniin gercegidir.



