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Davacilar . 1-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

2- Tirkiye Barolar Birligi
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Vekili :Av.Nurten Caglar Yakis
Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Konu : 15.02.2017 tarihliBilirkisi Raporuna yonelik — goriis,

degerlendirme ve itirazlarimizin sunularak, alaninda uzman kisilerden yeni bir bilirkisi kurulu
olusturularak rapor alinmasi istemimizdir.

ACIKLAMALAR .

1.BILIRKiSi RAPORU MAHKEMENIN YONELTTIGi SORULARI DIiKKATE
ALMAMIS, BIRCOK SORUYU YANITLAMAMIS, GUNCEL OLMAYAN,
GECERLILIGINi YITIiRMiS KABUL VE VERILERE DAYALI YANITLARLA
UZMAN SIFATIYLA GORUS VERMESI ISTENEN KONULARDA YETERLI BILGI
SAHIBi OLMADIGINI GOSTERMISTIR.

BILIRKiSILERCE CEVAPLANDIRILMASI ISTENILEN HUSUSLAR kapsaminda

yoneltilen 2.soru olan “Ulkemizdeki diger tiim alternatif enerji kaynaklarinin devreye
sokulmasi ile orta ve uzun vadede enerji ihtiyacinin karsilanip karsilanamayacagi, ortaya
cikan enerji ihtiyacinin niikleer Santraller araciligiyla karsilanmasinin zorunlu olup olmadigi”
sorusuna Raporun 82-102. sayfalarinda verilen yanitlar, giincel verileri analiz ederek,
yoneltilen soruya yanit vermek i¢in degil, AkkuyuNES’e neden ihtiya¢ oldugunu kanitlamak
amaciyla kaleme alinmis, gecerliligi kalmayan verilere dayali yanlis ifadeler icermektedir.
Ornekleyecek olursak:

1. Raporun 85.sayfasinda yer alan tablo 2’de Tiirkiye elektrik tiiketiminin 2017°de 352.490
GWh, 2022’de 449.877 olacag1 one siiriilmektedir. Raporun kaleme alindigi 2017 basinda,
2016 yili elektrik tliketiminin 278.436 GWh olarak gerceklestigi Bilirkisi Heyeti tarafindan
bilinmektedir. Son yillarda, bir 6nceki yila gore elektrik tiketim artisi 2014’de %4.41,
2015°de %3.31, 2016°da %4.75 olmustur. 2017°de elektrik tiikketiminin 2016°ya gore %26,6
oraninda artabilecegine ongdren bir veriye dayanmak bilimsel bir davranig degildir. Ayni1
sekilde, 2022 icin Ongoriilen 449.877 GWh talep rakami, elektrik tiiketiminin Oniimiizdeki
yillarda, yillik %8’iin iizerinde artacagini ongdrmektedir ki, bu da gercekei degildir.



Tablo 49: Tiirkive 200 7-2026 Yiflary Briit Elekirik Tithetim Tahmini (GWh)

DUSUK A:EL[S BAZ A{R,,I]IS YUKSEK A:EES

278.057 ; 284553 ; 289.926 ;

285.634 2.7 294.748 16 302.263 43
293.749 2.8 305.289 36 315279 43
301.670 2.7 315.619 34 328.308 4,1
309.680 2.7 326.107 33 341.716 41
317.644 26 336.521 32 355.268 40
325.453 25 346.775 30 368.876 38
333.043 23 356.893 29 382,559 37
340.183 2.1 366.848 2.8 396.076 35
347.149 2.0 376.786 27 409.676 34

Not: 2016 vili taketim degen kesinlesmedigi igin 2017 vilindaki artis vansitilmanustir.

Kaynak:
http://www.teias.gov.tr/Dosyalar/10Y%C4%B111%C4%B 1k TalepTahminleriRaporu2016.pdf

Bilirkisi Heyeti, bes y1l 6nce hazirlanan raporlar1 kaynak gosterirken, TEIAS 1n Aralik 2016
tarihi ve 2017-2026 donemini igeren 10 Yillikk Talep Tahmin Raporunu gérmezden
gelmektedir. TEIAS, bu calismasinda gergekei ¢dziimleme ve kabullerle, yillik talep
artiglarinin giderek azalan bir egilimde gergeklesecegini ve diisilk senaryoda yuzde 2.7-2
araliginda, baz senaryoda yiizde 3.6-2.7 araliginda ve yiiksek senaryoda ylizde 4.3-3.4
araliginda olacagini tahmin etmektedir. Bu kabullerle, 2026 yil1 i¢in elektrik talebi, diisiik
senaryoda 347.149 GWh’e, baz senaryoda 376.786 GWh’e, yiksek senaryoda 409.676
GWh’e ulasacaktir. Oysa Bilirkisi Raporu, giincel TEIAS calismasini sonuglarini yok sayarak,
yillik % 8 oraninda artislar 6ngdrmekte, TEIAS 1n 2026 icin yiiksek talep tahmini 409.676
GWh iken, 2026’nin dort y1l 6ncesinde 449.877 GWh tiiketime ulagilacagini iddia etmektedir.
Ayni hatali yaklasim Raporun 87-90. Sayfalarinda yer alan 2012 tarihli, gecerliligini yitirmis,
abartili analizlere dayali kurulu gii¢ tahminleri i¢in de gegerlidir. 89. sayfada referans alinan
Tablo 3’de 2017°de dogal gaz santrallarinin kurulu giiciiniin 40 218 MW olacag:
s0ylenmektedir. Oysa, 2016 sonunda dogal gaz santrallarinin kurulu giicliniin 22 156,1 MW,
lisans almis santrallardan 2017°de devreye girebilecek olanlarin 3 043,1 MW oldugu dikkate
alinip, bu rakamlar toplandiginda ulasilan 25.199,2 MW rakami, Bilirkisilerin AKkuyuNES’e
neden ihtiya¢ oldugunu kanitlamak adina one siirdiikleri gergek disi rakamin %60’ 1ndan azdir.
Ayni sekilde Raporda barajli ve akarsu hidroelektrik santrallari i¢in 2017°de varilacagi 6ne

strtlen kurulu gii¢ 36 884 MW’dir. Oysa, 2016 sonunda hidroelektrik santrallarin kurulu



glcu 26 681.1 MW, 2017 icinde devreye girebilecek kapasite 1 473 MW oldugu ve 2017
sonunda ulasilabilecek kurulu gii¢ 28 114,1 MW’dir. Bu rakamda Bilirkisilerin dayanak aldig:
abartili rakamin dortte li¢iidiir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bugiin elektrikte arz fazlasi oldugu cesitli kuruluslarca ifade edilmektedir. Mevcut ve yatirimi
stren elektrik dretim tesislerinin kurulu giici 116 889 MW’a, lisans sirecindeki projelerin
eklenmesiyle varilan kurulu gii¢ rakam1 128.375 MW, gelecekteki elektrik enerjisi iiretiminde
basta Akkuyu olmak {izere niikleer santrallara hi¢ de ihtiya¢ olmadigini ortaya koymaktadir.
Daha bugiinden, elektrik iiretiminde arz fazlasi oldugu, verimsiz projelerden vaz gecilmesi
gerektigi enerji sektorliniin degisik temsilcileri tarafindan dile getirilirken, iiretecegi elektrigi
bugiinkii serbest piyasa fiyatlarinin ii¢ katina satacak AKKUYU NES’e ihtiya¢ olmadigi
aciktir.

Saha kesfi esnasinda vermis oldugumuz dilek¢ede ifade edilen ve nikleer mihendislik
alaninda doktorali ve deneyimli uzmanlarin goriislerini igeren, Akkuyu NES projesinin
kurgusuna, tasarimina ve icerigine yonelik degerlendirmeler ve Akkuyu NES i¢in uygundur
kararina esas alinan CED raporunda hatali sekilde ele almman ve goz ardi edilen hususlar,
Bilirkisi Heyetince okunmamis ve Raporda ele alinmamistir. Oysa, ifade ettigimiz hususlar
g0z ard1 edilmeyecek ciddi sorunlara igaret etmektedir.

Dilekgemizde UAEA tarafindan Tiirkiye'ye verilen INIR-“Entegre Nukleer Altyapt Gozden
Gecirme” (INIR) misyon raporunda belirtilen eksikliklerin konu edilmis ve tarafimizca talep
edilmesine ragmen gonderilmeyen sdz konusu Raporda belirtilen ve listelenen tavsiye ve
onerilerin CED siirecinde ele alinip alinmadigi ve yeterince incelenip-incelenmediginin
Mahkemeniz ve Bilirkisi Heyetinden talep etmistik.

Bilirkisi Raporunda, bu konulara hi¢ deginilmemis olmasi, Bilirkisi Heyetinin dilek¢emizi
incelemedigi ve konudan haberdar olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu rapordan ve igerdigi konulardan haberdar oldugu kuskulu bu heyetin bilirkisilik ehliyeti de
tartismaya agiktir.

Elektrik iiretiminde mevut durumu analiz eden, gelecege yonelik ciddi degerlendirmeler
iceren gorislerimiz de Bilirkisi Heyetince dikkate alinmamustir. Giincel veriler hakkinda
bilgisi olmayan, bilgi diizeyi, gecerliligini yillar 6nce yitirmis sorunlu verilerden oteye
gecmemis bir heyetin goriislerinin vasifsizligi da aciktir.

Bilirkisi Heyeti, asli vazifesinin, Mahkemenin sorularina bilimsel yanitlar getirmek, iginde yer
aldigimiz davaci kurulus ve kisilerinsavlarini tarafsiz bir gozle incelemek ve degerlendirmek

oldugunu yok saymis ve adeta iptali istenen CED raporunu savunmak icin giincelliginiyitirmis



rakamlara dayali analizlerle AkkuyuNES’e ihtiya¢ oldugunu kanitlamak misyonuyla
davranarak Rapor yazmistir.

II- Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi CED izin ve Denetim Genel Miidiirliigii ‘niin 17.
02.2017 tarih ve 53785661.220.99.E.2766 tarihli yazisi ile “CED olumlu” karari alinan
projelerin baslangi¢ ve insaat donemine iliskin siirecte izleme-kontrol yapilmayacag ve
bundan sonra izleme ve kontrol ¢calismalarina yonelik uygulamalara son verildigi ilan

edilmistir.

Akkuyu NGS Projesi i¢in 2872 sayili Cevre Kanun’un 10 maddesi geregince yayimlanan
Cevresel Etki degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda CED raporu hazirlanmistir. Bu CED
raporunun Bolum 1X.’unda (raporun 3016-3080 sayfalari aras1) tamamen projenin IZLEME
PROGRAMI’ndan bahsetmekte, projenin neden olabilecegi tehlikeli durumlarin nasil
izlenecegi ve Bakanliga nasil raporlanacagi agiklanmistir. Yukarida bahsedilen Bakanligin
ilgi yazisi ile izleme kontrol uygulamasina son verildigi i¢in, tiim bu siireclerin izlenmesi

yapilmayacak veya yapilacaksa bile Bakanliga veya Il Miidiirliigiine bilgi verilmeyecektir.

25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren CED
Y onetmeliginin 4.maddesine gore:

c) Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yodndeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek dl¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin,

secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin

uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalari, kapsamaktadir.
Izleme ve kontrol yapilmayan bir projenin CED siireci tamamlanmamis olmaktadir.
Ayn1 yonetmelige gore;

p)_ izleme ve kontrol: Gergeklestirilmesi planlanan projeye dair "Cevresel Etki

Degerlendirmesi Gerekli Degildir" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari

alindiktan sonra, ingaat, isletme ve isletme sonrasi1 donemine iliskin kararin verilmesine esas

teskil eden sartlar dogrultusunda yiiriitiilmesinin saglanmasi i¢in yapilan ¢alismalarin

bitdnu, olarak ifade edilmektedir.

Izleme kontrol yapilmamasi CED Olumlu karari verilmesine esas teskil eden sartlar
dogrultusunda projenin yiiriitiilmesine imkansiz olacaktir. izleme kontrol faaliyetleri,
biriZLEME PROGRAMI kapsaminda yapilmakta ve bu program Tesis Alani igerisinde ve

Cevresinde Toprak, Su, Siit ve Diger Tarimsal Uriinler ile Deniz ya da Tatl1 Su Uriinlerinin ve



Havadaki Kirleticilerin Ornekleme ve Degerlendirme Metotlar1 ve Olgiim Teknikleri ve
Radyolojik ve radyolojik olmayan etkileri ve diger etkileri kapsamaktadir.

Raporun bir¢ok kisminda izleme ve kontrol yapilacagi ve “Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan onaylanan siirelerde “Izleme-Kontrol Formu” kilavuzluguyla yapilan izleme
aktiviteleri sonugclari, yine Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilecegi, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan onaylanan bu siirelerde “Izleme-Kontrol Formu” kilavuzluguyla yapilan
izleme aktiviteleri sonuglarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilecegi” taahhiit
edilmistir. Raporun 3024. Sayfasinda Proje’nin her asamasi izlenecektir.” taahhiti de yer
almaktadir. Raporu degerlendiren Inceleme Degerlendirme komisyonu bu ve benzer
taahhiitler dogrultusunda degerlendirme yapmis olup, izleme kontrol yapilmamasi durumunda

degerlendirmenin tekrar yapilmast hukuken bir zorunluluktur.

Rapora gore izleme faaliyeti CED Olumlu Karar Tarihinden itibaren baslar ve izleme-
kontrol faaliyetinin siirekli yapilmasi zorunludur. izleme kontrol faaliyetleri yapilma
zorunlulugu kaldirildig1 tarih itibariyle yapilan tiim insa faaliyetleri, rapora aykiri
durum icermektedir ve kacak durumdadir. Bu itibarla projenin hemen durdurulmasi ve

CED sirecinin yenilenmesi gerekmektedir.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi, 1zin ve Denetim Genel Miidiirliigii

Sayi:  53785661.220.99-
Konu:  Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

DAGITIMLI
ilgi: Hukuk Miisavirligi’nin 18.01.2017 tarihli ve 1338 sayih yazisi.

ilgi yazi ile 09.02.2016 tarihli ve 29619 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik'in bazi maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin durduruimas: talebiyle Danistay 14.
Dairesi’nin 2016/3233 esasina kayden Bakanligimiz aleyhine agilan davada 17.01.2017 giinii
tebelliig olunan 09.11.2016 tarihli karar ile bahse konu Y&netmeligin |.maddesin:m meveut
Yénetmeligin 4.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin degistirilmesine iligkin kism ile meveut
Ydnetmelige 27/A ve 27/B maddelerinin eklenmesine iligkin 4.maddesi yiniinden yiirtitmenin
durdurulmasina karar verildigi belirtilerek 2577 sayih Kanun'un 28.maddesi uyarinca kararin
icaplarina gore islem yapilmasi gerektigi bildirilmektedir. ’

Bu dogrultuda, bahse konu mahkeme karari dogrultusunda 2577 sayil Kanun’un
28.maddesi uyarinca yeterlik sahibi firmalar tarafindan “CED Olumlu™ karar: alan p'l'(}:]Cl.Cl:lT\
baslangig ve ingaat donemine iliskin siirecte bilgilendirrne_: yapllamayacgmn'ian bﬂdmrr!
formlar1 istenmesine ybnelik uygulamalara son verilmesi ve e-‘qed siteminde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M.Mustafa SATILMIS
Genel Miidiir

Ill- Rapordaki degerlendirmeler, raporu hazirlayanlarm konu hakkinda uzman
olmadiklarimi gostermis olup, bilirkisiligi kabul etmeleri ve degerlendirme yapmalari
sorunludur. Etik yonden kabul edilemez.

Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda asagida yer verdigimiz eksik ya da yanlis bilgiler yer
almaktadir.

Raporun Sonug ve Kanaat kisminin 2 nolu bdliimiinde, “Akkuyu NGS Nihai CED Raporunda
onerilen VVER reaktorlerinin Rusya Federasyonu disinda gerek Avrupa gerekse baska
iilkelerde lisanslanarak isletmelerini siirdiirmekte oldugu, teknolojik ve gilivenlik bakimindan
glinlimiiz niikleer santrallarinde kullanilan standartlara uygun bir sisteme sahip oldugu,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan onerilen gilivenlik ve isletme standartlarina
uygun Ozellikleri biinyesinde tasimakta oldugu” goriisiine yer verilmistir. Oysa Akkuyu NGS,
VVER-200 tipi reaktdr olup, yalnizca Rusya’da bulunmaktadir ve Diinyanin baska herhangi
bir iilkesinde heniiz lisanslanmamustir.

Sonu¢ ve Kanaat kismmin 3. Boliimiinde niikleer enerjiden elektrik iiretiminin {ilkemiz
elektrik iiretimine katki saglayacagindan ve aksi halde iilkemiz elektrik enerji ihtiyacinin
karsilamanin miimkiin olmayacagina yer verilmistir. Oysa iilkemizde bugiin ve gelecek 15 yil
icin kurulu gii¢ ve planlanan diger yatirnmlar dikkate alindiginda, elektrik enerjisinde herhangi
bir arz problemi bulunmamaktadir. 2017 yili Subat ay1 sonu itibariyla iilkemizin elektrik



enerjisi kurulu giicii yaklagik 79.000 MW’tir. Elektrik enerjisi kurulu giiciimiize karsin
asagidaki grafikte de goriilece§i iizere maksimum ANI PUANT gilicimiiz 2016 yilinin
Agustos aymda 44.734 MW olmustur.
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Nitekim TEIAS tarafindan 2017-2026 yillarin1 kapsayacak sekilde yayimmlanmis olan “10
YILLIK TALEP TAHMINLERI RAPORU” ndakigercek¢i ¢dziimleme ve kabullerle TEIAS,
yillik puant tahmininin giderek azalan bir egilimde gerceklesecegini ve tiikketim talep tahmine
uygun bir yizdelerle 6ngormektedir. Bu kabullerle, heniiz diisiik senaryoda 2017 yili
ongorilen 45.345 MW’a bile ulasilamadigi bir ortamda, 2026 yil1 igin puant talebin, diisiik
senaryoda 56.613 MW’a, baz senaryoda 61.446 MW’a, yuksek senaryoda ise 66.809 MWh’a
ulagacagini ongoérmektedir.

Tablo 50: 20172026 Yillan Tiirkiye Puant Tahmini (MW)

PUANT TAHMINI

Diisiik Artis (%) Baz Artis (%) Yiiksek  Artis (%)
- 45345 - 46405 - 47281 -
- 46581 2,7 48067 3.6 49293 43
_ 47904 2.8 49786 3.6 51415 43
_ 49196 2,7 51471 34 53540 4.1
50502 2,7 53181 33 55727 4.1
51801 2,6 54879 32 57937 4.0
2023 53075 2,5 56552 3.0 60156 3.8
54312 2.3 58202 2.9 62387 3.7
55477 2,1 59825 2.8 64592 3.5
56613 2,0 61446 2.7 66809 3.4

Kaynak:
http://www.teias.gov.tr/Dosyalar/10Y%C4%B111%C4%B 1k TalepTahminleriRaporu2016.pdf

Bugin icin bile Glkemizin yedek elektrik enerjisi kurulu gic kapasitesi MW olarak % 75’in
tizerindedir ve niikleer santrallar olmazsa iilkemiz elektrik enerji ihtiyacin1 karsilamanin
miimkiin olmayacagi tezi temelsiz bir yaklagimdir.



Sonu¢ ve Kanaat kisminin 11. Maddesinde CED Raporunda isletme ve devreden c¢ikarma
asamalarinda olusacak kati, sivi ve gaz formundaki atiklarla ve kullanilmis yakatlarla ilgili
depolama ve bertaraf kosullarinin yeterli diizeyde ve kapsamli agiklandigina yer verilmistir.
Oysa niikleer atiklarin depolanmasi ve bertaraf edilmesiyle ilgili CED raporunda herhangi bir
bilgi bulunmadigi gibi, diinyadaki orneklerinde de bu sorunlarin ¢dziimii heniiz olanakli
olmamustir. Bilimsel ve teknolojik olarak olmayan bir hususun CED raporunda nasil yeterli ve
kapsamli agiklandigi ve onlemlerin ortaya konuldugu agiklamaya muhtactir. Nitekim Sonug
ve Kanaat kisminin 13 nolu maddesinde, radyoaktif atiklarin tamamen bertaraf edebilecek bir
teknolojinin tiim diinyada heniliz mevcut olmadigi belirtilmis olup, bu ¢eliski Rapor icerisinde
yer almistir. Bilirkisi raporu, tarafli ve olmayan bir hususu varmis gibi gdsteren icerige
sahiptir.

Sonug ve Kanaat kisminin 12. Maddesinde “isletme faaliyete kapandiktan sonra olabilecek ve
siiren etkiler ve bu etkilere kars1 alinacak onlemlere ve isletmeden ¢ikarma ile ilgili mevzuat
ve ilgili hukimleri, izlenmesi 6ngoriilen yontemlere yer verildigi” belirtilmektedir. Oya CED
Raporunda bu hususlar yeterince ele alinmadig1 ve yaniltici bilgiler verildigi gibi, isletmeden
cikarma ve sonrasindaki etkilerin dnlenmesine yonelik Diinya’daki 6rneklerinde de bir ¢6ziim
Uretilebilmis degildir. Gegmiste ve halen yiiriitiilen Diinya 6rneklerinde ¢oziimsiiz olan bir
konunun, CED raporunda nasil ¢éziime kavusturuldugu merak konusudur.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 18. Maddesinde “CED Raporunda, isletme sonrasi arazi islah
caligmalarina iligkin planlamalarin yeterli 6lgiide oldugu ve yeterli derecede agiklandigi”
bilgisine yer verilmektedir. Isletme sonrasinda santral sokiilecek midir? Eger sokiilecekse
kim, hangi teknoloji ile bunu yapacaktir? Diinya’da bdyle bir sokiim isleminin 6rnegi var
midir? Bu sorular yanitlanmadan, isletme sonrasi arazi islah c¢alismalarindan nasil soz
edilebilir? Santralin, radyasyonu onleyici bir sekilde kaldirilmasina yonelik bir formiil
bulunabilmis olsa, sokiim sonrasi arazi islahi bir sekilde yapilabilir kuskusuz. Ancak bu
durum 6rnegi bulunmayan hayal mahsulii bir durumdur.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 20. Maddesinde, Sirketin gerekli 6zeni gostermesi halinde deniz
canlilarindaki zararlarin minimize edilebileceg§inden bahsedilmektedir. Bu durumun nasil
gerceklesecegine dair emare bulunmamakla birlikte, bir CED belgesinde, Sirketin gerekli
0zeni gostermesi ihtimalinden bahsetmek bilimsel olmaktan uzaktir. Bu 6zenin nasil olacagi
ve somutlasacagr da muglak olup, bdyle bir tespit yapilmasi halinde dahi nasil bir denetim
mekanizmasi isletilecegi de bilinmemektedir.

Sonug ve Kanaat kisminin 21. Maddesinde olasi1 bir kaza riski durumunda projenin 16 km’lik
yarigaptaki ¢evresel izlemenin ni¢in 10 km yarigapta yapildiginin gerekcelendirilmedigi ve bu
durumun bir eksiklik oldugu belirtilmektedir. CED raporu, cevresel etkilerin butin yonleriyle
ele alinarak degerlendirilmesini igermek durumundadir. Olasi bir kaza durumunda hangi
Olcekte nasil bir etkinin olusacaginin, “nihai” CED raporunu sakatlayacagi agik olup, bu
eksikligin sonradan giderilebileceginin belirtilmesi Bilirkisi Raporunun da eksikligini ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 24. Maddesinde, NGS’lerin iklim degisikligine en diisiik katkiy1
sunan enerji kaynaklar1 olarak gosterilmistir. Bu bilgi yanlhistir. NGS’ler yenilenebilir
kaynaklardan ¢ok, fosil kaynaklardan ise az iklim degisikligini etkilemektedir. Normal
isletme kosullar1 dikkate alindiginda bile yasam dongiisii i¢cinde niikleer yakit liretimi
asamasinda cevreye verilen tahribatin ve iklim degisiklige katki sunan atiklarin hesap
edilmesi bile miimkiin degildir. Bu bilgi yanhishgi, iilkemizin yenilenebilir enerji



kaynaklarmin faaliyete gecirilmesiyle 1ilgili alternatif iiretimler agisindan yapilacak
degerlendirmeyi sakatlayacak iceriktedir.

Sonug ve Istem  Yukarida ana hatlartyla belirttigimiz nedenler ve re’sen goz Oniine
alinacak nedenlerle, bilimsel dayanaklardan wuzak bilirkisi raporuna itiraz ediyoruz.
Itirazimizin kabulii ile alaninda uzmanhgni kanitlamus, yetkin bilim insanlarindan olusan yeni
bir bilirkisi heyeti olusturularak kesif yapilmasin1 ve yeni bir rapor alinmasini talep ederiz.
Saygilarimizla. 14.03.2017

Davacit TMMOB Vekili
Av. Nurten Caglar Yakis



