Danistay 14. Daire 2014/ 11695 Esas nolu dosyaya sunulmak iizere;

TMMOB Yonetim Kurulu tarafindan CED Olumlu Raporu ve Bilirkisi Raporu’nda
enerji ihtiyacina yonelik ileri siiriilen gerekgelerin irdelenmesi amaciylamitalaa talep
edilmesi tzerine, TMMOB Enerji Komisyonu ve TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
Enerji Komisyonu Bagskam N. Biilent Damar ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Enerji Calisma Grubu Baskami Oguz Tiirkylmaz olarak hazirladi@imiz uzman
goriislerimizin sunulmasidir.

1.DEVLET ENERJi POLITIKA, KARAR VE UYGULAMALARINDA TOPLUM
YARARINI GOZETMEK ZORUNDADIR

Devlet, enerji ile ilgili yasama ve yiirlitme etkinliklerinde, iki temel nedenle toplum yararinm
gozetmek durumundadir:

1) Enerjinin tiretimi ve sunumu, kamu hizmeti alanina dahil oldugu, kamu hizmeti Devletin
varlik nedeni oldugu ve kamu yarari, kamu hizmetini biinyesinde tasidigi icin.

i1) Enerji, dogal kaynaklardan elde edilebildigi, bu kaynaklar topluma ait oldugu,
isletilmelerinde toplum yararini (da) gozetmek gerektigi igin.

Buna gore Devlet su alanlardaki faaliyetlerinde toplum yararini gozetmek durumundadir:

- Enerji ile ilgili yeni kanun, KHK vd diizenlemeler hazirlanirken; var olanlar gdzden
gecirilirken;

- petrol, tagkomdirt, linyit, dogal gaz, hidrolik, jeotermal, giines, riizgar gibi topluma ait olan
birincil enerji kaynaklarimin isletilmesi ve enerji iiretim ve dagitimima ydnelik tesisler
kurulmasi i¢in ruhsat, izin, lisans verilirken;

- aym konu/kota/yer i¢in yapilan, birden fazla lisans bagvurusu arasinda sec¢im/tercih
yaparken;

- enerji yatirimlarinin g¢evresel etkileri degerlendirilirken;

- enerji fiyatlandirilirken, vergilendirilirken;

- enerji sektorli yatirnmlarina kamu kaynaklarindan finansal destek saglanirken;
- enerji sektorll ve enerji ekipmanlar tesvik edilirken;

- enerji sektoriine yonelik kamulastirma yapilirken

Bir projede toplum yarar1 varliginin nesnel kriterlerle kanitlanmamasi, 6znel kriterlere
dayandirilmasi, o projenin toplum yararina olmayabilecegi, bir bagka ifade ile belli kisilerin
cikarina/yararina hizmet edebilecegi anlamina gelir ki, bu da hukuk devleti tanimi ile
bagdasamaz. Ve boylesi bir anlayis kabul edilemez.

Dolayisiyla da, topluma ait kaynaklar1 kullanmak i¢in kamu idarelerinden lisans/izin/destek
vb talep eden tiim ya da en azindan belirlenecek esik degerlerin iistiindeki enerji yatirim
projeleri i¢in de, ¢evresel analizlere ek olarak, ekonomik, sosyal, bolgesel analizler yapilmali,



topluma faydast maliyetinden (zararindan) fazla olacagi bu tiir analizlerle kanitlanmayan
enerji yatirim projelerinin gergeklestirilmesine izin/lisans/destek verilmemelidir.

Ayn1 yorede/havzada birden fazla proje gergeklestirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
anilan analizler projelerin toplam etkilerini dikkate alacak bi¢imde yapilmalidir.

Ulkenin gerceklerini yok sayan, saptama ve degerlendirmeleri ¢ok ciddi eksiklikler ve hatalar
iceren ve igsbu davada iptalini istedigimiz CED Raporu ve tilkenin gerceklerini yok sayan,tlim
degerlendirmelerini sorunlu CED Raporuna dayandiran Bilirkisi Heyeti tarafindan hazirlanan
Bilirkisi Raporu; Akkuyu NES projesinin dogrudan ve dolayli etkilerini kapsamli ve ayrintili
bir bilimsel yaklasimla incelememis,irdelememis,niikleer santral yatirnmlarinin digsal
maliyetini arastirmamis,yok saymuistir.

Mahkemenize 14.3.2017 tarihinde sundugumuz dilek¢ede belirttigimiz gergekleri, en giincel
ve yeni veriler ve daha zengin ve kapsamli bir igerikle bir kez daha dile getirmek istiyoruz.

2. MAHKEMENIZE SUNULAN BILIRKiSI RAPORU GUNCEL OLMAYAN,
GECERLILIiGINi YiTiRMiS KABUL VE VERILERE DAYALIDIR

Mahkemenizce bilirkisilerce cevaplandirilmasi istenilen hususlar kapsaminda yoneltilen
2.soru olan “ Ulkemizdeki diger tiim alternatif enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi ile orta
ve uzun vadede enerji ihtiyacinin karsilanip karsilanamayacagi, ortaya ¢ikan enerji ihtiyacinin
niikleer santraller araciligryla karsilanmasinin zorunlu olup olmadigi” sorusuna verilen ve
Raporun 82-102. sayfalarinda yer alan yanitlar, ger¢egi bulmay1 amaglayan ve giincel verileri
analiz ederek, yoneltilen soruya yanit vermek i¢in degil, AkkuyuNES’e neden ihtiyag
oldugunu kanitlamak amaciyla kaleme alinmis, gecerliligi kalmayan verilere dayali yanlis

ifadeler ve bilgiler icermektedir.
Ornekleyecek olursak:

1. Raporun 85.sayfasinda yer alan tablo 2’de Tiirkiye elektrik tiikketiminin 2017°de 352.490
GWh, 2022’de 449.877 GWh olacagi one siiriilmektedir. Raporun kaleme alindigir 2017
basinda, 2016 yili elektrik tiiketiminin 279.286GWh olarak gergeklestigi Bilirkisi Heyeti
tarafindan bilinmektedir. Son yillarda, bir 6nceki yila gore elektrik tiikketim artisi; 2014’°de
%4.41, 2015°de %3.31, 2016°da % 5,1 olmustur. 2018 Programinda, 2017 elektrik talebi
294.100 GWh olarak tahmin edilmistir.Bu sartlarda, sirf “AKKUYU NES yatirnmina ihtiya¢
var” diyebilmek icin,br yandan2016’da tiiketimin 279.286 GWh oldugunu bilmelerine
karsin, raporlarinda hala, elektrik tiketiminin 2017°de 352.490 GWH’a ulasacagini, 2016’ya
gore %26,2 oraninda artabilecegine ongdren, eski tarihli ve yanlislig1 agik olan bir veriye

dayanmak bilimsel bir davranis degildir. Ayni sekilde, 2022 i¢in 6ngoriilen 449.877 GWh



talep rakami, elektrik tiiketiminin Oniimiizdeki yillarda, yillik %8’ilin lizerinde artacagini

ongormektedir ki, bu da gercekei degildir.

Tablo 49: Tiirkive 200 7-2026 Yiflary Briit Elekirik Tithetim Tahmini (GWh)

DUSUK A::I;S BAZ A{R,,I}IS YUKSEK A::ES

278.057 - 284.553 - 289.926 ;
285.634 2.7 294.748 36 302.263 43
293749 28 305.289 36 315279 43

2020 301.670 2.7 315,619 34 328.308 41
309.680 2,7 326.107 33 341.716 4

2022 317.644 26 336.521 32 355.268 40
325 453 25 346.775 30 368.876 3.8

2024 333.043 23 356.893 29 382.559 37
340.183 2.1 366.848 28 396.076 35
347.149 20 376.786 27 409.676 34

Not: 2016 vl taketim degen kesinlesmedigi igin 2017 vilindaki artis yansitilmamustir.

Kaynak:
http://www.teias.gov.tr/Dosyalar/10Y%C4%B111%C4%B 1k TalepTahminleriRaporu2016.pdf

Bilirkisi Heyeti, bes y1l dnce hazirlanan raporlart kaynak gosterirken,giincel ve gergekei bir
calismay1, TEIAS m Aralik 2016 tarihi ve 2017-2026 dénemini igeren 10 Yillik Talep Tahmin
Raporunu yok saymis ve dikkate almamistir. TEIAS, bu calismasinda gercekei ¢dziimleme ve
kabullerle, yillik talep artislarinin giderek azalan bir egilimde gergeklesecegini ve diisiik
senaryoda yiizde 2.7-2 araliginda, baz senaryoda yilzde 3.6-2.7 araliginda ve yliksek
senaryoda ylzde 4.3-3.4 araliginda olacagini tahmin etmektedir. Bu kabullerle, 2026 yil1 igin
elektrik talebi, diisiik senaryoda 347.149 GWh’e, baz senaryoda 376.786 GWh’e, yiiksek
senaryoda 409.676 GWh’e ulasacaktir. Bilirkisi Raporu, giincel TEIAS ¢alismasinimn
sonuglarmi yok saymakta ve yillik % 8 oraninda artislar hayal etmektedir. TEIAS 1n 2026 igin
yuksek talep tahmini bile 409.676 GWh iken, Bilirkisi Heyeti Raporunda, sorumsuz bir
sekilde 2026’ nin dort yil dncesinde 449.877 GWh tiiketime ulasilacagini iddia etmektedir.

Gincel verileri yok sayabilen,bes yil dncesinin verilerini kullanmakta 1srar eden ayni hatali
yaklagim; Raporun 87-90. sayfalarinda yer alan, gegerliligini ¢oktan yitirmis, abartili
analizlere dayali kurulu gii¢ tahminleri i¢in de gecerlidir. 89. sayfada referans alinan Tablo
3’de 2017°de dogal gaz santrallarinin kurulu giiciiniin 40 218 MW olacag1 sOylenmektedir.
Oysa, dogal gaz santrallarinin kurulu giicii 2016 sonunda 22 156,1 MW, Ekim 2017 itibari ile



de 23 259,6 MW’dir. Bu rakam, Bilirkisilerin AkkuyuNES’¢ neden ihtiya¢ oldugunu
kanitlamak adina one siirdiikleri gergek digi rakamin %57,8°dir. Ayni sekilde, Raporda barajli
ve akarsu hidroelektrik santrallar1 i¢in 2017°de varilacagi one siiriilen kurulu giic; 36 884
MW’dir. Oysa hidroelektrik santrallarin kurulu giicii 2016 sonunda 26 681,1 MW, Ekim 2017
itibari ile de 27 166 MW’dir. Bu rakam da, Bilirkisilerin dayanak aldigi abartili rakamin

dortte liglinden azdir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bugin elektrikte arz fazlasi oldugu ¢esitli kuruluslarca ifade edilmektedir. Ekim 2017 itibari
ile 82.314,4 MW olan Kkurulu giig, yatirim siiren 26,528,56 MW proje ile bugiin 108.842,92
MW’lik bir proje stoku vardir. Lisans almasi uygun bulunanlar,6n lisans alanlar ve
degerlendirme siirecindeki projeler de eklendiginde 125.000 MW’ varan yatirim stoku,
gelecekteki elektrik enerjisi liretiminde; basta Akkuyu olmak iizere niikleer santrallara hi¢ de
ihtiya¢ olmadigimi ortaya koymaktadir. Daha bugiinden, kurulu giiclin iiretim kapasitesinin
elektrik talebinin fazlasiyla 6nilinde oldugu, verimsiz projelerden vazgecilmesi gerektigi enerji
sektoriiniin degisik temsilcileri tarafindan dile getirilirken, iiretecegi elektrigi bugiinkii serbest

piyasa fiyatlarinin ii¢ katina satacak AKKUYU NES’e ihtiya¢ olmadig1 agiktir.

Ote yandan ekte sunulan ve Temmuz 2017 itibariyle, iiretim lisansli elektrik tretim projeleri
esas almarak Yyapilan 2020-2023 projeksiyonunda goriilecegi gibi sadece mevcut
santrallerimiz ve EPDK’dan iiretim lisans1 almig, insa halindeki yatirimlar dikkate
alindiginda; 2020 ve 2023 yillarinda santrallerimizin giivenilir {iretim kapasiteleri, TEIAS 1n
Aralik 2016 tarihli talep tahmin raporunda dngdriilen tiiketimlerden ¢ok daha fazla olacaktir.
Santral kapasitelerine o tarihlerde tamamlanma ihtimalleri olan su anda ©n lisans
degerlendirme asamasindaki,on lisans almis ve lisans hazirliklart igindeki tesisler, ile
yapilmakta olan ve yapilacak lisanssiz riizgar enerjisi santralleri dahil edilmemistir. Bunlar da
dahil edildiginde kapasite fazlaliginin daha da yiiksek olacagi vesonug olarak AkkuyuNES’e
ihtiyac olmadig1 asikardir.

3.CED RAPORUNUN GOZ ARDI ETTIiGi, BIiLIRKiSIi HEYETININ DE
GORMEZDEN GELDIiGI SORUNLAR, YAKICI ONEM TASIMAKTADIR VE YOK
SAYILAMAZ

Elektrik Gretiminde mevut durumu analiz eden, gelecege yonelik ciddi degerlendirmeler
iceren goriislerimiz de Bilirkisi Heyetince dikkate alinmamustir. Giincel veriler hakkinda
bilgisi olmayan, bilgi diizeyi, gecerliligini yillar once yitirmig sorunlu verilerden Oteye

gecmemis bir heyetin gorilislerinin vasifsizligi da agiktir.



Bilirkisi Heyeti, asli vazifesinin, Mahkemenin sorularina bilimsel yanitlar getirmek, iginde yer
aldigimiz davaci kurulusg ve kisilerin savlarini tarafsiz bir gozle incelemek ve degerlendirmek
oldugunu yok saymis ve tarafsizligini yitirmis; iptali istenen CED raporunu savunmak igin;
giincelligini yitirmis rakamlara dayali analizlerle ve AkkuyuNES’e ihtiya¢ oldugunu

kanitlamak misyonuyla davranarak yanlislarla dolu bir Rapor yazmustir.

Rapordaki degerlendirmeler, raporu hazirlayanlarin konu hakkinda wuzman
olmadiklarim gostermis olup, bilirkisiligi kabul etmeleri ve degerlendirme yapmalar:

sorunludur. Etik yénden kabul edilemez.

Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda asagida yer verdigimiz eksik ya da yanlis bilgiler yer

almaktadir:

Sonu¢ ve Kanaat kismmin 3. Boliimiinde niikleer enerjiden elektrik iiretiminin {ilkemiz
elektrik iiretimine katki saglayacagindan ve aksi halde iilkemiz elektrik enerji ihtiyacinin
karsilamanin miimkiin olmayacagina yer verilmistir. Oysa iilkemizde bugiin ve gelecek 15 yil
icin kurulu gii¢ ve planlanan diger yatinnmlar dikkate alindiginda, elektrik enerjisinde herhangi
bir arz problemi bulunmamaktadir. 2017 yili Ekim ay1 sonu itibariyla iilkemizin elektrik
enerjisi kurulu giicli yaklasik 82.314,40MW’tir. Oysa,2016 i¢inde en yiiksek elektrik talebinin
oldugu Agustos 2016’da puant giic 44.734 MW, 2017 yilinda 26.7.2017 tarihinde 47.660
MW’dir. Halen kurulu gii¢c puant glciin %72,7 tizerindedir. Bu yiiksek marja ve hizla artan
proje stokuna ragmen, “elektrik acig1 ve sikintis1 oldugu, bu nedenle AkkuyuNES’e ihtiya¢ u
oldugunu 6ne siirmek”, bilim insant olmaktan ¢ikip, futbol maglarinda goriilen tiirden NES

amigoluguna yonelme anlamina gelir.

Nitekim, TEIAS tarafindan 2017-2026 yillarmi kapsayacak sekilde yayimlanmis olan “10
YILLIK TALEP TAHMINLERI RAPORU” ndakigergekgi ¢oziimleme ve kabullerle TEIAS,
yillik puant tahmininin giderek azalan bir egilimde gergeklesecegini ve tiiketim talep
tahminine uygun olarak artan bir ylzdelerle éngdérmektedir. Bu kabullerle, 2026 yili igin
puant talebin, diisiik senaryoda 56.613 MW’a, baz senaryoda 61.446 MW’a, yiiksek
senaryoda ise 66.809 MWh’a ulagacagini dngormektedir.



Tablo 50: 201720206 Yillart Tirkiye Puant Tahmini (MW)

PUANT TAHMINI

“ Diisiik  Artis (%) Baz Artis (%)  Yiiksek  Artis (%)
- 45345 _ 46405 _ 47281 :
- 46581 27 48067 36 49203 43
| 200 [T 28 49786 36 51415 43
_ 49196 27 51471 34 53540 41
_ 50502 27 53181 33 55727 41
51801 26 54879 32 57937 40
53075 25 56552 3.0 60156 38
54312 23 58202 2.9 62387 3.7
55477 21 59825 2.8 64592 35
56613 2,0 61446 2.7 66309 34

Kaynak:

http://www.teias.gov.tr/Dosyalar/10Y%C4%B111%C4%B 1k TalepTahminleriRaporu2016.pdf
Bugun igin bile, tlkemizin yedek elektrik enerjisi kurulu guc kapasitesi MW olarak % 75’in
tizerindedir ve niikleer santrallar olmazsa tilkemizin elektrik enerji ihtiyacim1 kargilamanin

miimkiin olmayacagi tezi temelsiz bir yaklagimdir.

4 AKKUYU NUKLEER SANTRALININ YAPILMASINDA KAMU YARARI
YOKTUR

Akkuyu NES, elektrik iiretmek amaci ile insa edilmekte, son tahlilde yurttaslarin,
toplumun,iilkenin elektrik ihtiyacim1 kargilamak,baska bir ifade ile kamu hizmeti vermek
iizere insa edilmektedir. Akkuyu Niikleer Santralinin ingasina TBMM ’nin onayladig1 bir yasa
ile karar verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapilmasina karar ve izin verdigi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin yarar1 olacagi gerekcesi ile yapilanbir enerji yatirimidir. Devlet
bu santralda tiretilecek elektrigin %50' sini, yasayla belirlenmis bir bedelle satin alacagini
taahhiit etmistir. Bu niikleer santralda iiretilecek elektrigin bedeli vatandaslarin verdikleri
vergilerden vevatandaslarin o6dedikleri elektrik faturalardan karsilanacagi igin,Akkuyu

Niikleer Santralinda kamu yarar1 olmas1 zorunlulugu vardar.
Nitekim, asagidaki nedenler bunun kanitidir.
RISK SORUNU COZULMEMISTIR

4.1-Tim niikleer santrallarda ne kadar {ist derecede giivenlik onlemi alinsa da; bir ariza

halinde radyasyon yayilmasi riski vardir ve bu riskin meydana getirecegi felaket ¢ok biiytik



can ve mal kaybina neden olmaktadir. Cernobil ve Fukusima niikleer santrallarinda meydana
gelen arizalar sonrast meydana gelen biiylik felaketlerin insani ve ekonomik sonuglar1 ¢ok
blyuktlr ve aradan gegen uzun siirelere karsin heniiz tam olarak tesbit edilememistir. Niikleer
santral kazalari, hangi nedenle olursa olsun insanlar i¢in 6liim riski tasimaktadir. Niikleer

santral arizalarinda neden degil sonu¢ 6nemli olmaktadir.
Niikleer santrallerde kaza riski %1 civarindadir.

Bugiine kadar diinyada igletmede olan ve kapatilan niikleer reaktdrlerin toplami 600 adet
civarindadir. Bunlardan 5 adedi patlayarak radyasyon yayilmasina ve biiyiik insan ve g¢evre
felaketlerine sebep olmuslardir. Bu risk ¢ok yiiksek bir orandir. Herhangi baska bir tip elektrik
santralinda bdyle yiiksek risk yoktur. Ornegin ayni gii¢ ve iiretim kapasitesine sahip komiir,

dogalgaz veya hidroelektrik santrallarda bu risk sifir olarak kabul edilmektedir.

AKKUYU NUKLEER SANTRALIN INSASININ INSAN HAYATI VE CEVRE
FELAKETI YARATMA RiSKiI TASIMASI NEDENIYLE KAMU YARARINA
DEGILDIR.

4.2Akkuyu Niikleer Santrali elektrik iiretmek i¢in kurulmaktadir. Dolayis1 ile ekonomik bir
faaliyettir. Uretecegi elektrik satilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti yasa ile bu tesiste iiretilecek
elektrigin yarisim1 12,35 ABD centi /kilowatsaat bedelle alma taahhiidii vermistir. Bu bedel
bugln devletin kontroll altindaki elektrik piyasasinda 16,5 kurus/kilowatsaattir. Yani yaklasik
4,5 ABD centi/kilowatsaat. Akkuyu Niikleer Santralindan alim garantisi verilen fiyat olan
12,35cent/kilowatsaat bu bedelden 2,75 kat daha yiiksektir. Bu yiiksek bedeli vatandaslar
Odeyecektir. Akkuyusantrali yilda 38 milyar kws elektrik iiretecektir. Bunun yarisi olan 19
milyar kilowatsaat i¢in Devletin bir yilda 6deyecegi bedel 2 milyar 346 milyon ABD
Dolandir. Ayni elektrigi piyasa fiyati olan 4,5 ABD centi/kws bedelle alsa 6deyecegi miktar,
855 milyon ABD Dolar1 olmaktadir. Yani vatandasin cebinden fazladan yilda 1 milyar 491
milyon ABD Dolar1 ¢ikacaktir. Bu durumda:

AKKUYU NUKLEER SANTRALINDA URETILECEK ELEKTRIK COK YUKSEK
FIYATLA SATIN ALINACAGI VE DEVLET FAZLADAN PARA ODEYECEGI ICIN
AKKUYU NUKLEER SANTRALININ INSASINDA KAMU YARARI YOKTUR,

4.3-Niikleer santrallarin tesis maliyetleri 6teki tip santrallarin tesis maliyetlerinden en az 3 kat

fazladir. Akkuyu Niikleer Elektrik Santralinin yatirim maliyetinin 20 milyar ABD Dolarin



iizerinde olacag1 yapimcilar tarafindan defalarca belirtilmistir. Bu tutardaki yatirimla, 20.000

MW giicte su, riizgar veya giines santral1 yapilabilir. Bu nedenle:

AKKUYU NUKLEER SANTRALINA ELEKTRIK THTIYACI ACISINDAN GEREK
OLMADIGI VE COK YUKSEK BiR YATIRIM GEREKTIRDIGI iCIN AKKUYU
NUKLEER SANTRALININ INSASINDA KAMU YARARI YOKTUR.

4.4-Elektrik tretiminde ana Kriterlerden birisi yerli ve yenilenebilir kaynaklardan elektrik elde
edilmesidir. 6446 sayili Elektrik piyasasi yasasinda ve en son ETKB tarafindan ilan edilen
Milli Enerji ve Maden Politikas1 esaslarinda bu husus yer almaktadir. Akkuyu Niikleer
Santrali yasa geregi en az %51 oraninda yabancilar sahipliginde olacaktir. Yani tesis bir
yabanci sirketin malidir. Akkuyu niikleer santralinda iiretilecek elektrigin satisindan elde
edilen gelir yurt disina aktarilacaktir. Yani Akkuyu Santralinin geliri yurt iginde
kalmayacaktir. Akkuyu Niikleer Santralinin isletilip elektrik iiretebilmesi i¢in gerekli olan
niikleer yakit yurt disindan getirilecektir. Yani Akkuyu Niikleer Santrali yakit agisindan yurt
disina bagimlidir. Akkuyu Niikleer Santralinin teknolojik bdliimleri tamamen yabanci
teknoloji ile yabanci firmalar tarafindan yapilacaktir. Yani Akkuyu Niikleer Santrali yapim
teknolojisi yoniinden disa bagimlidir. Yapimcr firma yarida birakirsa yerli imkanlarla

tamamlanmasi imkani teknolojik olarak yoktur.

Dolayis1 ile Akkuyu Niikleer Santrali elektrik agisindan disa bagimlilig1 arttiracaktir. Bu

nedenle:

AKKUYU NUKLEER SANTRALI ELEKTRIiK ACISINDAN DISA BAGIMLILIGI
ARTTIRACAGI iCiN AKKUYU NUKLEER SANTRALININ iNSASINDA KAMU
YARARI YOKTUR.

4.5-6446 Sayil Elektrik Piyasas1 Yasasinin girig boliimii asagidaki gibidir:
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MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik
maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan giicld,
istikrarlt ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz

bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasidir.

Yukarida goriilecegi iizere Akkuyu Niikleer Santrali1 yasanin amaci olan diisiik maliyetli ve
cevreye uyumlu olma kosullarini da yerine getirmemektedir. Bu santralda tiretilecek elektrik
Turkiye’deki bugiine kadar bilinen en yiiksek fiyatl elektrik olup bugiiniin fiyatlarindan 2,75
kat yani yiizde iki yliz yetmis bes oraninda daha yiiksektir. Dolayisi ile diigiik maliyetli olma

amacini yerine getirmemektedir.

Akkuyu Niikleer Santralinin bir kaza durumunda telafisi imkansiz ¢evre zararlarina neden
olacag acgiktir. Daha 6nce kazaya ugramis olan Cernobil ve Fukusima santrallarinin verdigi

zararlar ortadadir. Bu nedenle yasanin ¢evreye uyumlu hiikkmiine de aykirilik olusturmaktadir.

Dolayis1 ile;YASA HUKUMLERINE AYKIRI OLARAK INSA EDILMEKTE OLAN
AKKUYU NUKLEER SANTRALININ INSASINDA KAMU YARARI
BULUNMAMAKTADIR.

Tim yukarida agiklananlar ¢ercevesinde Akkuyu Niikleer Santralinin insasina izin

verilmemesi gerekmektedir.

5.CED RAPORU VE BILIiRKiSi RAPORUNU GORMEZDEN GELDIiGi VEYA
GORMEK iSTEMEDIGi HUSUSLAR

CED ve Bilirkisi Raporlarina egemen olan ve Tiirkiye’nin elektrik ihtiyacini hatali kabul ve

rakamlarla carpitarak yiiksek gosteren bilimsel ve etik olmayan yaklasim, 6zel olarak



Akkuyu NES, genel olarak tim niikleer santrallarla ilgili teknik sorunlar1 da gézard: edince,

yok olacagini diigiinmektedir.

TMMOB tarafindan saha kesfi esnasinda sunulan dilekcede ifade edilen ve nikleer
miihendislik alaninda doktorali ve deneyimli uzmanlarin goriislerini igeren, Akkuyu NES
projesinin kurgusuna, tasarimina ve igerigine yonelik degerlendirmeler ve kamu idaresi
tarafindan verilen Akkuyu NES icin “uygundur” kararimin dayandigi ve esas alman dava
konusu CED raporunda hatali sekilde ele alinan noktalari, bastan savma bir sekilde deginilen
konular1 ve g6z ardi edilen hususlari irdeleyen davaci goriisleri, Bilirkisi Heyeti tarafindan
yok sayilmis, okunmamis ve Raporda ele alinmamistir. Oysa, ifade edilen hususlar goz ardi

edilmeyecek ciddi sorunlara isaret etmektedir.

Dilekgede UAEA (Uluslararast AtomEnerjisi Ajansi) tarafindan Tirkiye'ye verilen INIR-
“Entegre Niikleer Altyapt Gozden Gegirme” (INIR) misyon raporunda belirtilen eksiklikler
konu edilmis ve talep edilmesine ragmen gonderilmeyen s6z konusu Raporda belirtilen ve
listelenen tavsiye ve onerilerin CED siirecinde ele alinip alinmadigi ve yeterince incelenip-

incelenmediginin arastirilmasini Mahkemeniz ve Bilirkisi Heyetinden talep edilmistir.

Bilirkisi Raporunda, bu konulara hi¢ deginilmemis olmasi, Bilirkisi Heyetinin dilekgeyi

incelemedigi ve konudan haberdar olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Raporun Sonug ve Kanaat kisminin 2 nolu bdliimiinde, “Akkuyu NGS Nihai CED Raporunda
onerilen VVER reaktorlerinin Rusya Federasyonu disinda gerek Avrupa gerekse baska
iilkelerde lisanslanarak isletmelerini siirdiirmekte oldugu, teknolojik ve giivenlik bakimindan
giiniimiiz niikleer santrallerinde kullanilan standartlara uygun bir sisteme sahip oldugu,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan onerilen gilivenlik ve isletme standartlarina
uygun 6zellikleri bunyesinde tasimakta oldugu” goriisiine yer verilmistir. Oysa Akkuyu NGS,
VVER-1200 tipi reaktor olup, yalnizca Rusya’da bulunmaktadir ve Diinyanin bagka herhangi

bir iilkesinde heniiz lisanslanmamustir.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 11. Maddesinde CED Raporunda isletme ve devreden c¢ikarma
asamalarinda olusacak kati, sivi ve gaz formundaki atiklarla ve kullanilmis yakatlarla ilgili
depolama ve bertaraf kosullarinin yeterli diizeyde ve kapsamli agiklandigina yer verilmistir.
Oysa niikleer atiklarin depolanmasi ve bertaraf edilmesiyle ilgili CED raporunda herhangi bir
bilgi bulunmadig1 gibi, diinyadaki 6rneklerinde de bu sorunlarin ¢6ziimii heniiz olanakli

olmamustir. Bilimsel ve teknolojik olarak olmayan bir hususun CED raporunda nasil yeterli ve
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kapsamli agiklandig1r ve dnlemlerin ortaya konuldugu agiklamaya muhtagtir. Nitekim Sonug
ve Kanaat kisminin 13 nolu maddesinde, radyoaktif atiklarin tamamen bertaraf edebilecek bir
teknolojinin tiim diinyada heniliz mevcut olmadig: belirtilmis olup, bu ¢eliski Rapor icerisinde
yer almistir. Bilirkisi raporu, tarafli ve olmayan bir hususu varmis gibi gdsteren icerige

sahiptir.

Sonug ve Kanaat kisminin 12. Maddesinde “isletme faaliyete kapandiktan sonra olabilecek ve
stiren etkiler ve bu etkilere karsi alinacak onlemlere ve isletmeden ¢ikarma ile ilgili mevzuat
ve ilgili hiikiimleri, izlenmesi 6ngoriilen yontemlere yer verildigi” belirtilmektedir. Oya CED
Raporunda bu hususlar yeterince ele alinmadig1 ve yaniltici bilgiler verildigi gibi, isletmeden
cikarma ve sonrasindaki etkilerin dnlenmesine yonelik Diinya’daki orneklerinde de bir ¢6zim
iiretilebilmis degildir. Gegmiste ve halen yiiriitiilen Diinya 6rneklerinde ¢oziimsiiz olan bir

konunun, CED raporunda nasil ¢6ziime kavusturuldugu merak konusudur.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 18. Maddesinde “CED Raporunda, isletme sonrasi arazi islah
caligmalarina iligkin planlamalarin yeterli dlgiide oldugu ve yeterli derecede agiklandigr”
bilgisine yer verilmektedir. Isletme sonrasinda santral sokiilecek midir? Eger sokiilecekse
kim, hangi teknoloji ile bunu yapacaktir? Diinya’da bdyle bir sokiim isleminin 6rnegi var
midir? Bu sorular yanitlanmadan, isletme sonrasi arazi islah g¢alismalarindan nasil soz
edilebilir? Santralin, radyasyonu onleyici bir sekilde kaldirilmasina yonelik bir formiil
bulunabilmis olsa, sokiim sonrasi arazi islahi1 bir sekilde yapilabilir kuskusuz. Ancak bu

durum 6rnegi bulunmayan hayal mahsulii bir durumdur.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 20. Maddesinde, Sirketin gerekli 6zeni gostermesi halinde deniz
canlilarindaki zararlarin minimize edilebileceginden bahsedilmektedir. Bu durumun nasil
gerceklesecegine dair emare bulunmamakla birlikte, bir CED belgesinde, Sirketin gerekli
0zeni gostermesi ihtimalinden bahsetmek bilimsel olmaktan uzaktir. Bu 6zenin nasil olacagi
ve somutlagsacagi da muglak olup, boyle bir tespit yapilmasi halinde dahi nasil bir denetim

mekanizmast igletilecegi de bilinmemektedir.

Sonug ve Kanaat kisminin 21. Maddesinde olasi bir kaza riski durumunda projenin 16 km’lik
yarigaptaki ¢evresel izlemenin ni¢in 10 km yarigapta yapildiginin gerekgelendirilmedigi ve bu
durumun bir eksiklik oldugu belirtilmektedir. CED raporu, ¢evresel etkilerin biitiin yonleriyle
ele alinarak degerlendirilmesini igermek durumundadir. Olasi bir kaza durumunda hangi

Olcekte nasil bir etkinin olusacaginin, “nihai” CED raporunu sakatlayacagi agik olup, bu
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eksikligin sonradan giderilebileceginin belirtilmesi Bilirkisi Raporunun da eksikligini ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ ve Kanaat kisminin 24. Maddesinde, NGS’ler iklim degisikligine en diisiik katkiy1
sunan enerji kaynaklar1 olarak gosterilmistir. Bu bilgi yanhstir. NGS’ler yenilenebilir
kaynaklardan ¢ok, fosil kaynaklardan ise az iklim degisikligini etkilemektedir. Normal
isletme kosullar1 dikkate alindiginda bile yasam dongiisii i¢cinde niikleer yakit tliretimi
asamasinda cevreye verilen tahribatin ve iklim degisiklige katki sunan atiklarin hesap
edilmesi bile miimkiin degildir. Bu bilgi yanhishgi, iilkemizin yenilenebilir enerji
kaynaklarmin faaliyete gecirilmesiyle 1ilgili alternatif iiretimler agisindan yapilacak

degerlendirmeyi sakatlayacak igeriktedir.

Saygilarimizla,

22.11.2017

N. Bulent Damar,TMMOB Enerji Komisyonu ve TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
Enerji Komisyonu Bagkani

Oguz Tiirkyllmaz, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Enerji Calisma Grubu Baskani

EK: Temmuz 2017 itibariyle sadece Uretim lisansli elektrik Uretim projeleri esas
alinarak 2020 - 2023 projeksiyonu
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EK: Temmuz 2017 itibariyle sadece iliretim lisansh elektrik
tiretim projeleri esas alinarak 2020 - 2023 projeksiyonu

2020 sonuna kadar asagidaki tabloda goriilen EPDK tarafindan 2017 Temmuz
itibariyla lisans verilen insa halindeki enerji Gretim projelerinden (lisanslari iptal
edilenler cikartildiktan sonra) sadece ilerleme Orani %35’ten biyik olanlarin
tamamlanacagi,

Devam eden diger lisansli enerji Uretim projelerinin timuandn ise, 2023 yilinda
tamamlanacagi ve

EPDK ilerleme Raporundaki projelere ek olarak riizgar santrallerinde son aylarda
gerceklestirilen 700 MW’Iik kapasite tesisi ve 1.000 MW’hk YEKA ihaleleri
kapsamindaki yatirimlarin (ETBK tarafindan yapilmis olan ihalelerin sartlarina uygun
olarak) 2023 yilinda tamamlanacaklari

Gulnes santrallerinde lisanssiz yatirimlarinin gecen 3 senedeki gibi devam ederek 2020
ve 2023 yillarinda tamamlanacaklari

varsayllarak hazirlanan asagidaki grafikten gorildigu gibi, fazla kapasite ontimiizdeki
doénemde daha da artacaktir

2020'ye kadar devreye girecek santrallarla, glvenilir Gretim kapasitesi bile 400.000
GWh’i gececektir. Halbuki Aralik 2016 tarihli son TEIAS calismasina gére, 2020 yiiksek
tiketim tahmini 328.308 GWh’dir. 400.000 GWh tlketimine 2026’da bile zor
ulasilacaktir. Bu durumda 2026 igin gerekli kapasite 6 yil dncesinde tesis edilmis
olacaktir.

2023'e kadar devreye girecek santrallarla, givenilir iretim kapasitesi bile 500.000
GWh’I gececektir. Halbuki Aralik 2016 tarihli son TEIAS calismasina gére, 2023 yiiksek
tiketim tahmini 368.876 GWh’'dir ve bu 6ngorilen deger 2016 glivenilir Gretim
kapasitesinin bile ¢ok az tizerinde olup proje lretim kapasitesinin altindadir.
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insaa Halindeki Uretim Lisansh Kapasite (MWe)

Yakit/Kaynak Tiirli | jo Bilgisi Genel
B 1 0si0<10 | 10<i0<35 | 35<i0<70 | 0570 Payi %
Yok * Toplam
Dogal Gaz 9,33 1.184,40 | 1.970,40 392,80 3.760,25 | 7.317,18 27,60
ithal Kémiir 0,00 2.306,00 725,50 2.640,00 | 1.200,00 | 6.871,50 25,92
Hidroelektrik 289,13 1.336,46 | 1.749,73 527,91 1.072,37 | 4.975,60 18,77
Riizgar 107,25 2.418,78 758,30 286,20 643,05 4.213,58 15,89
Linyit 0,00 135,00 500,00 0,00 1.081,75 | 1.716,75 6,48
Yerli Tag Komiirii 0,00 1.100,00 0,00 0,00 0,00 1.100,00 4,15
Jeotermal 0,00 0,00 3,00 37,52 189,10 229,62 0,87
Fuel-oil 0,00 0,00 0,00 0,00 40,98 40,98 0,15
Biyokiitle 9,76 0,80 0,00 18,69 10,54 39,78 0,15
Proses Atik Isisi 0,00 0,00 0,00 0,00 5,50 5,50 0,02
Giines 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Genel Toplam 415,47 8.481,44 | 5.706,93 | 3.903,11 | 8.003,55 | 26.510,49 [ 100,00
% 1,57 31,99 21,53 14,72 30,19 100,00 100,00
Tablo: EPDK — Temmuz 2017 Uretim Lisansli Yatirmlar ilerleme Raporundan derleme (iptal
basvurulari nedeniyle 19 Ekim 2017 itibariyle tarafimizdan glincellestirilmis olarak)
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Grafik: Gergeklesen ve Ongériilen Kurulu Giig, Giivenilir Uretim Kapasitesi, Tiiketim
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